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Obgleich dieſe Blätter, die ich für die Europe 
litteraire, eine hieſige Zeitſchrift, geſchrieben 
habe, erſt die Einleitung, zu weiteren Artikeln, 
bilden, fo muß ich fie doch jetzt ſchon dem vater- 
ländiſchen Publikum mittheilen, damit kein Drit- 
ter mir die Ehre erzeigt, mich aus dem Franzöfi- 
ſchen ins Deutſche zu überſetzen. 

In der Europe littéraire fehlen einige Stellen, 
die ich hier vollſtändig abdrucke; die Oekonomie 
der Zeitſchrift verlangte einige geringfügige Aus⸗ 
laſſungen. An Druckfehlern ließ es der deutſche 
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Setzer eben fo wenig fehlen wie der franzöſiſche. 
Das hier zum Grunde gelegte Buch der Frau v. 
Stabl heißt „De l'Allemagne.“ Ich kann zu⸗ 
gleich nicht umhin eine Anmerkung zu berichti— 
gen, womit die Redaction der Europe littéraire 
dieſe Blätter begleitet hat. Sie bemerkte nem⸗ 
lich: „daß dem katholiſchen Frankreich die 
deutſche Literatur von einem proteſtantiſchen 
Standpunkte aus dargeſtellt werden müſſe.“ 
Vergebens war meine Einwendung, „es gäbe kein 
katholiſches Frankreich; ich ſchriebe für kein ka- 
tholiſches Frankreich; es ſey hinreichend wenn 
ich ſelbſt erwähne, daß ich in Deutſchland zur 
proteſtantiſchen Kirche gehöre; dieſe Erwähnung, 
indem ſie bloß das Faktum ausſpricht, daß ich 


das Vergnügen habe in einem lutheriſchen Kir— 


chenbuche als ein evangeliſcher Chriſt zu para⸗ 
diren / geſtatte fie mir doch in den Büchern der 
Wiſſenſchaft jede Meinung, ſelbſt wenn ſolche dem 
proteſtantiſchen Dogma widerfpräche, vorzutra- 
gen: wohingegen die Anmerkung, ich ſchriebe 
meine Aufſätze vom proteſtantiſchen Standpunkte 
aus, mir eine dogmatiſche Feſſel anlegen würde.“ 
Vergebens, die Redaction der Europe hat 
ſolche ſubtile, tüdeske Distinetionen unbeach- 
tet gelaſſen. Ich berichte dieſes zum Theil, da- 
mit man mich nicht einer Inkonſequenz zeihe, zum 
Theil auch, damit mich nicht gar der läppiſche 
Argwohn trifft, als wollte ich auf kirchliche Un⸗ 
terſcheidungen einen Werth legen. 

Da die Franzoſen unſere deutſche Schulſpra— 
che nicht verſtehen, habe ich, bei einigen das We⸗ 


fen Gottes betreffenden Erörterungen, diejenigen 
Ausdrücke gebraucht, mit denen ſie, durch den 
apoſtoliſchen Eifer der Saint⸗Simoniſten, ver⸗ 
traut geworden ſind; da nun dieſe Ausdrücke 
ganz nackt und beſtimmt meine Meinung ausſpre⸗ 
chen, habe ich ſie auch in der deutſchen Verſion 
beibehalten. Junker und Pfaffen, die, in der 
letzten Zeit mehr als je, die Macht meines Wor- 
tes gefürchtet, und mich deshalb zu depopulari⸗ 
ſiren geſucht, mögen immerhin jene Ausdrücke 
mißbrauchen, um mich, mit einigem Schein, des 
Materialismus oder gar des Atheismus zu be 
ſchuldigen; ſie mögen mich immerhin zum Juden 
machen oder zum Saint-Simoniſten; ſie mögen 
mit allen möglichen Verketzerungen mich bei ih⸗ 
rem Pöbel anklagen: — keine feigen Rückſichten 


— V — 


ſollen mich jedoch verleiten, meine Anſicht von den 
göttlichen Dingen mit den gebräuchlichen, zwei⸗ 
deutigen Worten zu verſchleyern. Auch die 
Freunde mögen mir immerhin darob zürnen, daß 
ich meine Gedanken nicht gehörig verſtecke, daß 
ich die delikateſten Gegenſtände ſchonungslos 
enthülle, daß ich ein Aergerniß gebe: — weder 
die Böswilligkeit meiner Feinde, noch die pfiffige 
Thorheit meiner Freunde, ſoll mich davon abhal- 
ten über die wichtigſte Frage der Menſchheit, 
über das Weſen Gottes, unumwunden und offen, 
mein Bekenntniß auszuſprechen. 

Ich gehöre nicht zu den Materialiſten, die den 
Geiſt verkörpern; ich gebe vielmehr den Kör- 
pern ihren Geiſt zurück, ich durchgeiſtige fie wie- 
der, ich heilige ſie. 


Ich gehöre nicht zu den Atheiſten, die da ver- 
neinen; ich beiahe: 

Die Indifferentiſten und ſogenannten klugen 
Leute, die ſich über Gott nicht ausſprechen wol⸗ 
len, find die eigentlichen Gottesläugner. Sol- 
che ſchweigende Verläugnung wird jetzt ſogar zum 
bürgerlichen Verbrechen, indem dadurch den 
Mißbegriffen gefröhnt wird, die bis jetzt noch 
immer dem Despotismus als Stütze dienen. 

Anfang und Ende aller Din ge iſt in Gott. 


Geſchrieben zu Paris den 2. April 1833. 


Heinrich Heine. 


Frau von Staöls Werk sur l'Allemagne iſt 
die einzige umfaſſende Kunde, welche die Fran- 
zoſen über das geiſtige Leben Deutſchlands 
erhalten haben. Und doch iſt, ſeitdem dieſes 
Buch erſchienen, ein großer Zeitraum verfloſſen 
und eine ganz neue Literatur hat ſich unterdeſſen 
in Deutſchland entfaltet. Iſt es nur eine Ueber- 
gangsliteratursꝰ hat ſie ſchon ihre Blüthe erreicht? 
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iſt fie bereits abgewelkt? Hierüber find die Mei- 
nungen getheilt. Die meiſten glauben mit dem 
Tode Goethes beginne in Deutſchland eine neue 
literariſche Periode, mit ihm ſey auch das alte 
Deutſchland zu Grabe gegangen, die ariſto- 
kratiſche Zeit der Literatur ſey zu Ende, die 
demokratiſche beginne, oder, wie ſich ein fran- 
zöſiſcher Journaliſt jüngſt ausdrückte: „der Geiſt 
der Einzelnen habe aufgehört, der Geiſt Aller 
habe angefangen.“ 

Was mich betrifft, ſo vermag ich nicht in ſo 
beſtimmter Weiſe über die künftigen Evoluzionen 
des deutſchen Geiſtes abzuurtheilen. Die End- 
ſchaft der „goetheſchen Kunſperiode“, mit wel- 
chem Namen ich dieſe Periode zuerſt bezelchnete, 
habe ich jedoch ſchon ſeit vielen Jahren voraus- 
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geſagt. Ich hatte gut prophezeien! Ich kannte 
ſehr gut die Mittel und Wege jener Unzu— 
friedenen, die dem goetheſchen Kunſtreich ein 
Ende machen wollten, und in den damaligen 
Emeuten gegen Goethe will man ſogar mich ſelbſt 
geſehen haben. Nun Goethe todt iſt, bemächtigt 
ſich meiner darob ein wunderbarer Schmerz. 
Indem ich dieſe Blätter gleichſam als eine 
Fortſetzung des Frau v. Staslſchen sur l’Alle- 
magne ankündige, muß ich, die Belehrung rüb- 
mend, die man aus dieſem Werke ſchöpfen kann, 
dennoch eine gewiſſe Vorſicht beim Gebrauche 
deſſelben anempfehlen und es durchaus als Kote- 
riebuch bezeichnen. Frau v. Stael, glorreichen 
Andenkens, hat hier, in der Form eines Buches, 


gleichſam einen Salon eröffnet, worin ſie deut— 
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ſche Schriftſteller empfing, und ihnen Gelegenheit 
gab ſich der franzöſiſchen eiviliſirten Welt bekannt 
zu machen aber in dem Getöſe der verſchiedenſten 
Stimmen, die aus dieſem Buche hervorſchreien, 
hört man doch immer am vernehmlichſten den fei⸗ 
nen Diskant des Herrn A. W. Schlegel. Wo ſie 
ganz ſelbſt iſt, wo die großfühlende Frau ſich 
unmittelbar ausſpricht mit ihrem ganzen ſtrah⸗ 
lenden Herzen, mit dem ganzen Feuerwerk ih- 
rer Geiſtesraketen und brillanten Tollheiten: da 
if das Buch gut und vortrefflich. Sobald fie 
aber fremden Einflüſterungen gehorcht, ſobald ſie 
einer Schule huldigt, deren Weſen ihr ganz fremd 
und unbegreifbar iſt, ſobald ſie durch die Anprei» 
fung dieſer Schule gewiſſe ultramontane Ten- 
denzen befördert, die mit ihrer proteſtantiſchen 
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Klarheit in direktem Widerſpruche ſind: da iſt ihr 
Buch kläglich und ungenießbar. Dazu kömmt 
noch, daß ſie außer den unbewußten, auch noch 
bewußte Partheilichkeiten ausübt, daß ſie, durch 
die Lobpreiſung des geiſtigen Lebens, des Idea⸗ 
lismus in Deutſchland, eigentlich den damaligen 
Realismus der Franzoſen, die materielle Herr- 
lichkeit der Kaiſerperiode, frondiren will. Ihr 
Buch sur ’Allemagne gleicht in dieſer Hinſicht 
der Germania des Tazitus, der vielleicht eben- 
falls durch ſeine Apologie der Deutſchen eine in- 
direkte Satyre gegen feine Landsleute fchreiben- 
wollte. 

Wenn ich oben einer Schule erwähnte, wel- 
cher Frau v. Staél huldigte und deren Tenden- 


zen fie beförderte: ſo meinte ich die romantiſcht 
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Schule. Daß dieſe in Deutſchland ganz etwas⸗ 
anderes war, als was man in Frankreich mit dic- 
fen Namen bezeichnet, daß ihre Tendenzen ganz 
verfchieden waren von denen der. franzöfifchen 
Romantiker, das wird in den folgenden Blättern 
klar werden. 

Was war aber die romantiſche Schule in 
Deutſchland? 

Sie war nichts anders als die Wienerer- 
weckung der Poeſie des Mittelalters, wie ſie ſich 
in deſſen Liedern, Bild- und Bauwerken, in 
Kunſt und Leben manifeſtirt hatte. Dieſe Poeſie 
aber war aus dem Chriſtenthume hervorgegan— 
gen, fie war eine Paſſionsblume, die dem 
Blute Chriſti entſproſſen. Ich weiß nicht ob die 
melancholiſche Blume, die wir in Deutſchland 
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Paſſionsblume benamſen, auch in ö 
dieſe Benennung führt, und ob ihr von der Volks 
ſage ebenfalls jener myſtiſche Urſprung zugeſchrie— 
ben wird. Es iſt jene ſonderbar mißfarbige 
Blume, in deren Kelch man die Marterwerkzeuge, 
die bei der Kreuzigung Chriſti gebraucht worden, 
nemlich Hammer, Zange, Nägel, u. ſ. w. abfon- 
terfeyt ſieht, eine Blume die durchans nicht häß- 
lich, ſondern nur geſpenſtiſch iſt, ja deren An- 
blickſogar eingrauenhaftes Vergnügen in unſerer 
Seele erregt, gleich den krampfhaft ſüßen Em— 
pfindungen, die aus dem Schmerze ſelbſt hervor- 
gehen. In ſolcher Hinſicht wäre dieſe Blume 
das geeignetſte Symbol für das Chriſtenthum 
ſelbſt, deſſen ſchauerlichſter Reitz eben in den 
Wolluſt des Schmerzes beſteht. 


Obgleich man in Frankreich unter dem Namen 
Eheiftenthum nur den römiſchen Katholizismus 
verſteht, ſo muß ich doch beſonders bevorworten, 
daß ich nur von letzterem ſpreche. Ich ſpreche⸗ 
von jener Religion in deren erſten Dogmen eine 
Verdammniß alles Fleiſches enthalten iſt, und 
die dem Geiſte nicht bloß eine Obermacht über 
das Fleiſch zugeſteht, ſondern auch dieſes abtöd-- 
ten will um jenen zu verherrlichen; ich fpreche: 
von jener Neligion durch deren unnatürliche 
Aufgabe ganz eigentlich die Sünde und die 
Hypokriſie in die Welt gekommen, indem eben, 
durch die Verdammniß des Fleiſches, die un- 
ſchuldigſen Sinnenfreuden eine Sünde gewor- 
den, und durch die Unmöglichkeit ganz Geiſt zu 


ſeyn die Hypokriſie ſich ausbilden mußte; ich 
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ſpreche von jener Religion, die ebenfalls durch 
die Lehre von der Verwerflichkeit aller irdiſchen 
Güter, von der auferlegten Hundedemuth und 
Engelsgeduld, die erprobteſte Stütze des Des- 
potismus geworden. Die Menſchen haben 
jetzt das Weſen dirſer Religion erkannt, ſie 
laſſen ſich nicht mehr mit Anweiſungen auf den 
Himmel abſpeiſen, fie wiſſen daß auch die Ma- 
terie ihr Gutes hat und nicht ganz des Teufels 
iſt, und ſie vindiziren jetzt die Genüſſe der Erde, 
dieſes ſchönen Gottesgarten, unſeres unver- 
äußerlichen Erbtheils. Eben weil wir alle 
Konſequenzen jenes abſoluten Spiritualismus 
jetzt ſo ganz begreifen, dürfen wir auch glauben, 
daß die chriſtkatholiſche Weltanſicht ihre End- 
ſchaft erreicht. Denn jede Zeit iſt eine Sphynx, 
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die ſich in den Abgrund ſtürzt, ſobald man ihr 
Räthſel gelöſt hat. 

Keineswegs jedoch läugnen wir hier den Nutzen 
den die chriſtkatholiſche Weltanſicht in Europa 
geſtiftet. Sie war nothwendig als eine heilſame 
Reaction gegen den grauenhaft koloſſalen Ma— 
terialismus, der ſich im römiſchen Reiche ent 
faltet hatte und alle geiſtige Herrlichkeit des 
Menſchen zu vernichten drohte. Wie die 
ſchlüpfrigen Memoiren des vorigen Jahrhun- 
derts gleichſam die pieces justificatives der 
franzöſiſchen Revoluzion bilden; wie uns der 
Terrorismus eines Comité du salut public als 
nothwendige Arzney erſcheint wenn wir die 
Selbſtbekenntniſſe der franzöſiſchen vornehmen 


Welt ſeit der Regentſchaft geleſen: ſo erkennt 
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man auch die Heilſamkeit des ascetiſchen Spiri⸗ 

tualismus, wenn man etwa den Petron oder den 
Apulejus geleſen, Bücher die man als pieces 
justiſicatives des Chriſtenthums betrachten kann. 
Das gleich war ſo frech geworden in dieſer 
Römerwelt, daß es wohl der chriſtlichen Dis— 
ziplin bedurfte um es zu züchtigen. Nach dem 
Gaſtmahl eines Trimalkion bedurfte man einer 
Hungerkur gleich dem Chriſtenthum. Oder 
etwa, wie greiſe Lüſtlinge durch Ruthenſtreiche 
das erſchlaffte Fleiſch zu neuer Genußfähigkeit 
aufreißen: wollte das alternde Rom fich mönch— 
iſch geißeln laſſen, um raffinirte Genüſſe in 
der Qual ſelbſt und die Wolluſt im Schmerze 
iu ſuchen? 


Schlimmer Ueberreitz! er raubte dem römi— 
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ſchen Staͤdtskörper die letzten Kräfte. Nicht 
durch die Trennung in zwei Reiche ging Rom 
zu Grunde; am Bosphoros wie an der Tiber 
ward Rom verzehrt von demſelben judäiſchen 
Spiritualismus, und hier wie dort ward die 
römiſche Geſchichte ein langſames Dahinſterben, 
eine Agonie die Jahrhunderte dauerte. Hat 
etwa das gemeuchelte Judäa, indem es den 
Römern ſeinen Spiritualismus beſcheerte, ſich 
an dem ſiegenden Feinde rächen wollen, wie 
einſt der ſterbende Centaur, der dem Sohne 
Jupiters das verderbliche Gewand, das mit dem 
eignen Blute vergiftet war, ſo liſtig zu überlie⸗ 
fern wußte? Wahrlich, Rom, der Herkules 
unter den Völkern, wurde durch das judäiſche 
Gift jo wirkſam verzehrt, daß Helm und Har- 
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niſch feinen welkenden Gliedern entſanken, und 
feine imperatoriſche Schlachtſtimme herabſiechte 
zu betendem Pfaffengewimmer und Kaftraten- 
getriller. 

Aber was den Greis entkräftet, das ſtärkt 
den Jüngling. Jener Spiritualismus wirkte 
heilſam auf die übergeſunden Völker des Nor— 
dens; die allzuvollblütigen barbarifchen Leiber 
wurden chriſtlich vergeiſtigt; es begann die 
europäiſche Civiliſazion. Das iſt eine preis- 
würdige, heilige Seite des Chriſtenthums. Die 
katholiſche Kirche erwarb ſich in dieſer Hinſicht 
die größten Anſprüche auf unſere Verehrung 
und Bewunderung. Sie hat durch große geniale 
Inſtituzionen die Beſtialität der nordiſchen 


Barbaren zu zähmen und die brutale Materie 
2 


u 


zu bewältigen gewußt. — Die Kunſtwerke des 
Mittelalters zeigen nun jene Bewältigung der 
Materie durch den Geiſt und das iſt oft ſogar 
ihre ganze Aufgabe. Die epiſchen Dichtungen 
jener Zeit könnte man leicht nach dem Grade 
dieſer Bewältigung Flaffifisiven. Von lyriſchen 
und dramatiſchen Gedichten kann hier nicht die 
Rede ſeyn; denn letztere exiſtirten nicht, und 
erſtere find fich ziemlich ähnlich in jedem Zeital- 
ter, wie die Nachtigallieder in jedem Frühling. — 
Obgleich die epiſche Poeſie des Mittelalters 
in heilige und profane geſchieden war, ſo 
waren doch beide Gattungen ihrem Weſen nach 
ganz chriſtlich; denn, wenn die heilige Poeſie 
auch ausſchließlich das jüdiſche Volk, welches 
für das allein heilige galt, und deſſen Geſchichte, 
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welche allein die heilige hieß, die Helden des 
alten und neuen Teſtamentes, die Legende, kurz 
die Kirche beſang: ſo ſpiegelte ſich doch in der 
profanen Poeſie das ganze damalige Leben mit 
allen feinen chriſtlichen Anſchauungen und Be- 
ſtrebungen. Die Blüthe der heiligen Dichtkunſt 
im deutſchen Mittelalter iſt vielleicht , Barlaam 
und Joſaphat,“ ein Gedicht worin die Lehre 
von der Abnegazion, von der Enthaltſamkeit, 
von der Entſagung, von der Verſchmähung 
aller weltlichen Herrlichkeit, am konſequenteſten 
ausgeſprochen worden. Hiernächſt möchte ich 
den „Lobgeſang auf den heiligen Anno“ für das 
Beſte der heiligen Gattung halten. Aber dieſes 
letztere Gedicht greift ſchon weit hinaus in's 
Weltliche. Es unterſcheidet ſich überhaupt von 
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den erſteren wie etwa ein byzantiniſches Heili= 
genbild von einem Altdeutſchen. Wie auf jenen 
byzantiniſchen Gemälden, ſehen wir ebenfalls 
in Barlaam und Joſaphat die höchſte Einfach- 
heit, nirgens iſt perſpektiviſches Beiwerk, und 
die lang mageren ſtatuenähnlichen Leiber und 
die idealiſch ernſthaften Geſichter treten ſtreng 
abgezeichnet hervor, wie aus weichem Gold- 
grund; — im Lobgeſang auf den heiligen Anno 
wird, wie auf altdeutſchen Gemälden, das 
Beiwerk faſt zur Hauptſache und trotz der gran 
dioſen Anlage iſt doch das Einzelne aufs Klein- 
lichſte ausgeführt, und man weiß nicht, ob man 
dabei die Conzeption eines Rieſen oder die 
Geduld eines Zwergs bewundern ſoll. Ottfrieds 
Evangeliengedicht, das man als das Hauptwerk 
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der heiligen Poeſie zu rühmen pflegt, iſt lange 
nicht ſo ausgezeichnet wie die erwähnten beiden 
Dichtungen. In der profanen Poeſie finden wir, 
nach obiger Andeutung, zuerſt den Sagenkreis 
der Nibelungen und des Heldenbuchs; da herrſcht 
noch die ganze vorchriſtliche Denk- und Gefühls- 
weiſe, da iſt die rohe Kraft noch nicht zum Rit- 
terthum herabgemildert, da ſtehen noch, wie 
Steinbilder, die ſtarren Kämpen des Nordens, 
und das ſanfte Licht und der ſittige Athem des 
Chriſtenthums dringt noch nicht durch die eifer- 
nen Rüſtungen. Aber es dämmert allmählig in 
den altgermaniſchen Wäldern, die alten Götzen— 
eichen werden gefällt und es entſteht ein lichter 
Kampfplatz, wo der Chriſt mit dem Heiden 
kämpft: und dieſes ſehen wir im Sagenkreis 


— 18 — 


Karls des Großen, worin ſich eigentlich die 
Kreuzzüge mit ihren heiligen Tendenzen ab- 
ſpiegeln. Nun aber, aus der chriſtlich fpiritua- 
liſirten Kraft, entfaltet ſich die eigenthümlichſte 
Erſcheinung des Mittelalters, das Ritterthum, 
das ſich endlich noch ſublimirt als ein geiſtliches 
Ritterthum. Jenes, das weltliche Ritterthum, 
ſehen wir am anmuthigſten verherrlicht in dem 
Slagenkreis des König Arthus, worin die ſüßeſte 
Galanterie, die ausgebildetſte Courtoiſie und 
die abentheuerlichſte Kampfluſt herrſcht. Aus 
den ſüß närriſchen Arabesken und phantaſtiſchen 
Blumengebilden dieſer Gedichte grüßen uns der 
köſtliche Iwain, der vortreffliche Lanzelot vom 
See, und der tapfere, galante, honette, aber 
etwas langweilige Wigalois. Neben dieſem 
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Sagenkreis ſehen wir den damit verwandten 
und verwebten Sagenkreis vom „heiligen Gral“ 
worin das geiſtliche Ritterthum verherrlicht 
wird, und da treten uns entgegen drei der gran— 
dioſeſten Gedichte des Mittelalters, der Titurel, 
der Pareival und der Lohengrin; hier ſtehen wir 
der romantiſchen Poeſie gleichſam perſönlich 
gegenüber, wir ſchauen ihr tief hinein in die 
großen leidenden Augen, und ſie umſtrickt uns 
unverſehens mit ihrem ſcholaſtiſchen Netzwerk 
und zieht uns hinab in die wahnwitzige Tiefe der 
mittelalterlichen Myſtik. Endlich ſehen wir 
aber auch Gedichte in jener Zeit, die dem chriſt— 
lichen Spiritualismus nicht unbedingt huldigen, 
ja worin dieſer ſogar frondirt wird, wo der 
Dichter ſich den Ketten der abſtrakten chriſtlichen 


— 20 


Tugenden entwindet und wohlgefällig ſich hin- 
abtaucht in die Genußwelt der verherrlichten 
Sinnlichkeit; und es iſt eben nicht der fchlech- 
teſte Dichter der uns das Hauptwerk dieſer 
Richtung, Triſtan und Iſolde, hinterlaſſen hat. 
Ja, ich muß geſtehn, Gottfried von Straßburg, 
der Verfaſſer dieſes ſchönſten Gedichts des Mit- 
telalters, iſt vielleicht auch deſſen größter Dich- 
ter, und er überragt noch alle Herrlichkeit des 
Wolfram von Eſchilbach, den wir im Pareival 
und in den Fragmenten des Tituel ſo ſehr 
bewundern. Es iſt vielleicht jetzt erlaubt den 
Meiſter Gottfried unbedingt zu rühmen und zu 
preiſen. Zu ſeiner Zeit hat man ſein Buch 
gewiß für gottlos und ähnliche Dichtungen, 
wozu ſchon der Lancelot gehörte, für gefährlich 
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gehalten. Und es ſind wirklich auch bedenkliche 
Dinge damit vorgefallen. Francesca da Po- 
lenta und ihr ſchöner Freund mußten theuer 
dafür büßen, daß ſie eines Tages mit einander 
in einem ſolchen Buche laſen; — die größere 
Gefahr freilich beſtand darin, daß ſie plötzlich 
aufhörten darin zu leſen. 

Die Poeſie in allen dieſen Gedichten des Mit⸗ 
telalters trägt einen beſtimmten Charakter, wo- 
durch ſie ſich von der Poeſie der Griechen und 
Römer unterſcheidet. In Betreff dieſes Unter- 
ſchieds nennen wir erſtere die romaniſche und 
letztere die klaſſiſche Poeſie. Dieſe Benennun- 
gen aber ſind nur unſichere Rubriken und führten 
bisher zu den unerquicklichſten Verwirrniſſen, 
die noch geſteigert wurden, wenn man die antique 
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Poeſie ſtatt klaſſiſch auch plaſtiſch nannte. | Hier 
lag beſonders der Grund zu Mißverſtändniſſen. 
Nelmlich die Künſtler ſollen ihren Stoff immer 
plaſtiſch bearbeiten, er mag chriſtlich oder heid- 
niſch ſeyn, ſie ſollen ihn in klaren Umriſſen dar- 
ſtellen, kurz: plaſtiſche Geſtaltung ſoll in der 
romantiſch modernen Kunſt, eben ſo wie in der 
antiquen Kunſt, die Hauptſache feyn: Und in 
der That, ſind nicht die Figuren in der göttlichen 
Comödie des Dante oder auf den Gemälden des 
Raphael eben ſo plaſtiſch wie die im Virgil oder 
auf den Wänden von Herkulanum? Der Unter- 
ſchied beſteht darin, daß die plaſtiſchen Geſtalten 
in der antiquen Kunſt ganz identiſch ſind mit dem 


Darzuſtellenden, mit der Idee die der Künſtler 


darſtellen wollte, z. B. daß die Irrfahrten des 
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Odyſſeus gar nichts anders bedeuten als die Irr- 
fahrten des Mannes, der ein Sohn des Laertes 
und Gemahl der Penelopeya war und Odyſſeus 
hieß; daß ferner der Bacchus, den wir im Louvre 
ſehen, nichts anders iſt als der anmuthige Sohn 
der Semele mit der kühnen Wehmuth in den Au— 
gen und der heiligen Wolluſt in den gewölbt wei— 
chen Lippen. Anders iſt es in der romantiſchen 
Kunſt; da haben die Irrfahrten eines Ritters 
noch eine eſoteriſche Bedeutung, ſie deuten viel- 
leicht auf die Irrfahrten des Lebens überhaupt; 
der Drache der überwunden wird, iſt die Sünde; 
der Mandelbaum der dem Helden aus der Ferne 
ſo tröſtlich zuduftet, das iſt die Dreieinigkeit, 
Gott Vater und Gott Sohn und Gott Heiliger 


Geiſt, die zugleich eins ausmachen, wie Nuß, 
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Faſer und Kern dieſelbe Mandel find. Wenn 
Homer die Nüſtung eines Helden ſchildert, ſo iſt 
es eben nichts anders als eine gute Rüſtung, die 
ſo und ſo viel Ochſen werth iſt; wenn aber ein 
Mönch des Mittelalters in ſeinem Gedichte die 
Röcke der Muttergottes beſchreibt, ſo kann man 
ſich darauf verlaſſen, daß er ſich unter die- 
ſen Röcken eben ſo viele verſchiedene Tugenden 
denkt, daß ein beſonderer Sinn verborgen iſt un- 
ter dieſen heiligen Bedeckungen der unbefleckten 
Jungfrauſchaft Mariae, welche auch, da ihr 
Sohn der Mandelkern iſt, ganz vernünftiger- 
weiſe als Mandelblüthe beſungen wird. Das iſt 
nun der Charakter der mittelalterlichen Poeſie, 
die wir die romantiſche nennen. Die klaſſiſche 
Kunſt hatte nur das Endliche darzuſtellen, und 
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ihre Geſtalten konnten identiſch ſeyn mit der 
Idee des Künſtlers. Die romantiſche Kunſt hatte 
das Unendliche und lauter ſpiritualiſche Bezie— 
hungen darzuſtellen oder vielmehr anzudeuten, 
und ſie nahm ihre Zuflucht zu einem Syſtem tra- 
dizioneller Symbole, oder vielmehr zum Para— 
boliſchen, wie ſchon Chriſtus ſelbſt feine ſpiritu- 
aliſtiſchen Ideen durch allerley ſchöne Parabeln 
deutlich zu machen ſuchte. Daher das Myſtiſche, 
Räthſelhafte, Wunderbare und Ueberſchweng⸗ 
liche in den Kunſtwerken des Mittelalters; die 
Phantaſie macht ihre entſetzlichſten Anſtrengun— 
gen das Reingeiſtige durch finnliche Bilder dar- 
zuſtellen, und fie erfindet die koloſſalſten Tollheiten, 
fie ſtülpt den Pelion auf den Oſſa, den Parcival 
auf den Titurel, um den Himmel zu . 
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Bei den Völkern wo die Poeſie ebenfalls das 
Unendliche darſtellen wollte, und ebenfalls unge- 
heure Ausgeburthen der Phantaſie zum Vorſchein 
kamen, z. B. bei den Skandinaviern und Indiern, 
finden wir Gedichte, die wir ebenfalls für roman 
tiſch halten und auch romantiſch zu nennenpflegen. 

Von der Muſik des Mittelalters können wir 
nicht viel ſagen. Es fehlen uns die Urkunden. 
Erſt ſpät, im ſechzehnten Jahrhundert, entſtan- 
den die Meiſterwerke der katholiſchen Kirchen- 
muſik, die man in ihrer Art nicht genug ſchätzen 
kann, da ſie den chriſtlichen Spiritualismus am 
reinſten ausſprechen. Die rezitirenden Künſte, 
ſpiritualiſtiſch ihrer Natur nach, konnten im Chri⸗ 
ſtenthum ein ziemliches Gedeihen finden. Min- 
der vortheilhaft war dieſe Religion für die bil 
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denden Künſte. Denn da auch dieſe den Sieg 
des Geiſtes über die Materie darſtellen ſollten , 
und dennoch eben dieſe Materie als Mittel ihrer 
Darſtellung gebrauchen mußten: ſo hatten ſie 
gleichſam eine unnatürliche Aufgabe zu löſen. 
Daher in Skulptur und Malerei jene abſcheuli- 
chen Themata, Martyrbilder, Kreuzigungen, 
ſterbende Heiligen, Zerſtörung des Fleiſches. Die 
Aufgaben ſelbſt waren ein Martyrthum der 
Skulptur, und wenn ich jene verzerrten Bild- 
werke ſehe, wo durch ſchief-fromme Köpfe, lange 
dünne Arme, magere Beine und ängſtlich unbe- 
holfene Gewänder die chriſtliche Abſtinenz und 
Entſinnlichung dargeſtellt werden ſoll: ſo erfaßt 
mich unſägliches Mitleid mit den Künſtlern jener 
Zeit. Die Maler waren wohl etwas begünftig- 
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ter, da das Material ihrer Darſtellung, die Far- 
be, in ſeiner Unerfaßbarkeit, in ſeiner bunten 
Schattenhaftigkeit, dem Spiritualismus nicht 
fo derb widerſtrebte wie das Material der Skulp- 
toren; dennoch mußten auch ſie, die Maler, mit 
den widerwärtigſten Leidensgeſtalten die fenf- 
zende Leinwand belaſten. Wahrlich wenn man 
manche Gemäldeſammlung betrachtet und nichts 
als Blutſcenen, Stäupen und Hinrichtung dar- 
geſtellt ſieht, fo ſollte man glauben die alten Mei 
ſter hätten dieſe Bilder für die Gallerie eines 
Scharfrichters gemalt. 

Aber der menſchliche Genins weiß ſogar die 
Unnatur zu verklären, vielen Malern gelang es 
die unnatürliche Aufgabe ſchön und erhebend zu 


löſen, und namenlich die Italiener wußten der 
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Schönheit etwas auf Koften des Spiritualismus 
zu huldigen, und fich zu jener Idealität empor- 
zuſchwingen, die in ſo vielen Darſtellungen der 
Madonna ihre Blüthe erreicht hat. Die Fatho- 
liſche Kleriſey hat überhaupt, wenn es die Ma- 
donna galt dem Senſualismus immer einige Zu— 
geſtändniſſe gemacht. Dieſes Bild einer unbe- 
fleckten Schönheit, die noch dabei von Mutterliebe 
und Schmerz verklärt iſt, hatte das Vorrecht, 
durch Dichter und Maler gefeiert und mit allen 
ſinnlichen Reizen geſchmückt zu werden. Denn 
dieſes Bild war ein Magnet, welcher die große 
Menge in den Schoos des Chriſtenthums ziehen 
konnte. Madonna Maria warf gleichſam die 
fchöne Dame du Comptoir der katholiſchen Kirche, 
die deren Kunden, beſonders die Barbaren des 


Nordens, mit ihrem himmliſchen Lächeln anzog 
und feſthielt. 

Die Baukunſt trug im Mittelalter denſelben 
Charakter wie die anderen Künſte; wie denn über- 
haupt damals alle Manifeſtazionen des Lebens 
aufs wunderbarſte mit einander harmonirten. 
Hier, in der Architektur, zeigt ſich dieſelbe parabo- 
liſche Tendenz wie in der Dichtkunſt. Wenn wir 
jetzt ineinen alten Dom treten, ahnen wir kaum 
mehr den eſoteriſchen Sinn feiner ſteinernen“ 
Symbolik. Nur der Geſammteindruck dringt uns 
unmittelbar in's Gemüth. Wir fühlen hier die 
Erhebung des Geiſtes und die Zertretung des 
Fleiſches. Daß Innere des Doms ſelbſt iſt en 
bohles Kreuz und wir wandeln da im Werkzeuge 
des Martyrthums ſelbſt; die bunten Fenſter wer- 
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fen auf uns ihre rothen und grünen Lichter, wie 
Blutstropfen und Eiter; Sterbelieder umwim— 
mern uns; unter unſeren Füßen Leichenſteine 
und Verweſung; und mit den koloſſalen Pfeilern 
ſtrebt der Geiſt in die Höhe, ſich ſchmerzlich Tos- 
reißend von dem Leib, der wie ein müdes Ge— 
wand zu Boden ſinkt. Wenn man ſie von außen 
erblickt dieſe gothiſchen Dome, dieſe ungeheuren 
Bauwerke, die ſo luftig, ſo fein, ſo zierlich, ſo 
durchſichtig gearbeitet ſind, daß man ſie für aus— 
geſchnitzelt, daß man ſie für brabanter Spitzen 
von Marmor halten ſollte: dann fühlt man erſt 
recht die Gewalt jener Zeit, die ſelbſt den Stein ſo 
zn bewältigen wußte, daß er faſt geſpenſtiſch durch— 
geiſtet erſcheint, daß ſogar dieſe härteſte Materie 
den chriſtlichen Spiritualismus ausſpricht. 
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Aber die Künſte ſind nur der Spiegel des Le- 
bens, und wie im Leben der Katholizismus er- 
loſch, ſo verhallte und erblich er auch in der Kunſt. 
Zur Zeit der Reformazion ſchwand allmählig die 
katholiſche Poeſie in Europa, und an ihrer Stelle 
ſehen wir die längſt abgeſtorbene griechiſche Poe- 
ſie wieder aufleben. Es war freilich nur ein 
künſtlicher Frühling, ein Werk des Gärtners 
und nicht der Sonne, und die Bäume und Blu- 
men ſteckten in engen Töpfen, und ein Glashim- 
mel ſchützte ſie vor Kälte und Nordwind. In 
der Weltgeſchichte iſt nicht jedes Ereigniß die un- 
mittelbare Folge eines anderen, alle Ereigniſſe be- 
dingen ſich vielmehr wechſelſeitig, und nicht durch 
die griechiſchen Gelehrten, die nach der Erobe- 
rung von Byzanz zu uns herüber emigrirt, iſt die 
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Liebe für das Griechenthum und die Sucht es 
nachzuahmen bei uns allgemein geworden: fon- 
dern auch in der Kunſt wie im Leben regte (ch ein 
gleichzeitiger Proteſtantismus; Leo X., der 
prächtige Medizäer, war ein eben fo eifriger Pro- 
teſtant wie Luther; und wie man zu Wittenberg 
in lateiniſcher Proſa proteſtirte, ſo proteſtirte 
man zu Rom in Stein, Farbe und Ottaverime. 
Oder bilden die marmornen Kraftgeſtalten des 
Michel Angelo, die lachenden Nympfengeſichter 
des Guilio Romano, und die lebenstrunkene Hei— 
terkeit in den Verſen des Meiſters Ludovieo nicht 
| einen proteſtirenden Gegenſatz zu dem altdüſtern 
abgehärmten Katholizismus? Die Maler Ita— 
liens polemiſirten gegen das Pfaffenthum viel- 
leicht weit wirkſamer als die ſächſiſchen Theolo— 
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gen. Das blühende Fleiſch auf den Gemälden 
des Tizian, das iſt alles Proteſtantismus. Die 
Lenden feiner Venus find viel gründlichere The- 
ſen, als die welche der deutſche Mönch an die 
Kirchenthüre von Wittenberg angeklebt. — Es 
war damals als hätten die Menſchen ſich plötzlich 
erlöſt gefühlt von tauſendjährigem Zwang; be- 
ſonders die Künſtler athmeten wieder frey, als 
ihnen der Alp des Chriſtenthums von der Bruſt ge- 
wälzt ſchien; enthuſſaſtiſch ſtürzten fie ſich in das 
Meer griechiſcher Heiterkeit, aus deſſen Schaum 
ihnen wieder die Schönheitsgöttinnen entgegen- 
tauchten; die Maler malten wieder die ambro- 
ſiſche Freude des Omlymps; die Bildhauer mei- 
ßelten wieder mit alter Luft die alten Heroen aus 
dem Marmorblock hervor; die Poeten beſangen 
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wieder das Haus des Atreus und des Lajos; es 
entſtand die Periode der neu-klaſſiſchen Poeſie. 
Wie ſich in Frankreich unter Ludwig XIV. 
das moderne Leben am vollendetſten ausgebildet: 
fo gewann hier jene neu⸗klaſſiſche Poeſie eben- 
falls eine ausgebildete Vollendung ' ja gewiſſer- 
maßen eine ſelbſtſtändige Originalität. Durch 
den politiſchen Einfluß des großen Königs 
verbreitete ſich dieſe neu-klaſſiſche Poeſie im 
übrigen Europa; in Italien wo ſie ſchon 
einheimiſch geworden war, erhielt fie ein fran- 
zöſiſches Colorit; mit den Anjous kamen auch 
die Helden der franzöſiſchen Tragödie nach Spa— 
nien; ſie gingen nach England mit Madame 
Henriette; und wir Deutſchen, wie ſich von 


ſelbſt verſteht, wir bauten dem gepuderten Olymp 
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von Verſaille unſere tölpiſchen Tempel. Der 
berühmteſte Oberprieſter derſelben war God- 
ſched, jene große Alongeprücke, die unſer theurer 
Goethe in ſeinen Memoiren fo trefflich beichrie- 
ben hat. 

Leſſing war der literariſche Arminius der 
unſer Theater von jener Fremdherrſchaft 
befreite. Er zeigte uns die Nichtigkeit, die 
Lächerlichkeit, die Abgeſchmacktheit jener Nach- 
ahmungen des franzöſiſchen Theaters, das ſelbſt 
wieder dem griechiſchen nachgeahmt ſchien. Aber 
nicht bloß durch feine Kritik / ſondern auch durch 
feine eignen Kunſtwerke, ward er der Stifter 
der neuern deutſchen Originalliteratur. Alle 
Richtungen des Geiſtes, alle Seiten des Lebens, 


verfolgte dieſer Mann mit Enthuſiasmus und 
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Uneigennütigkeit. Kunſt, Theologie, Alter- 
thumswiſſenſchaft, Dichtkunſt, Theaterkritik, 
Geſchichte, alles trieb er mit demſelben Eifer 
und zu demſelben Zwecke. In allen ſeinen 
Werken lebt dieſelbe große ſociale Idee, dieſelbe 
fortſchreitende Humanität, dieſelbe Vernunft- 
religion, deren Johannes er war und deren 
Meſſias wir noch erwarten. Dieſe Religion 
predigte er immer, aber leider oft ganz allein 
und in der Wüſte. Und dann fehlte ihm auch 
die Kunſt den Stein in Brod zu verwandeln; 
er verbrachte den größten Theil ſeines Lebens 
in Armuth und Drangſal; das iſt ein Fluch, 
der faſt auf allen großen Geiſtern der Deutſchen 
laſtet, und vielleicht erſt durch die politiſche 
Befreiung getilgt wird. Mehr un ahnte 
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war Leſſing auch politiſch bewegt, eine Eigen- 
ſchaft die wir bei feinen Zeitgenoſſen gar nicht 
finden; wir merken jetzt erſt was er mit der 
Schilderung des Duodezdespotismus in Emilia 
Galotti gemeint hat. Man hielt ihn damals 
nur für einen Champion der Geiſtesfreiheit und 
Bekämpfer der klerikalen Intoleranz; denn ſeine 
theologiſchen Schriften verſtand man ſchon bef- 
ſer. Die Fragmente „über Erziehung des 
Menſchengeſchlechts“ welche Eugene Rodrigue 
ins Franzöſiſche überſetzt hat, können vielleicht 
den Franzoſen von der umfaſſenden Weite des 
Leſſingſchen Geiſtes einen Begriff geben. Die 
beiden kritiſchen Schriften welche den meiſten 
Einfluß auf die Kunſt ausgeübt, ſind ſeine 


„hamburgiſche Dramaturgie“ und fein „Lao- 


koon, oder über die Grenzen der Malerei und 
Poeſie.“ Seine ausgezeichneten Theaterſtücke 
ſind: Emilia Galotti, Minna von Barnhelm 
und Nathan der Weiſe. 

Gotthold Ephraim Leſſing ward geboren zu 
Camenz in der Lauſitz den 22ſten Januar 1729, 
und ſtarb zu Braunſchweig den 1äten Febr. 1781. 
Er war ein ganzer Mann, der, wenn er mit 
ſeiner Polemik das Alte zerſtörend bekämpfte, 
auch zu gleicher Zeit ſelber etwas Neues und 
Beſſeres ſchuf; er glich, ſagt ein deutſcher Autor 
jenen frommen Juden, die beim zweiten Tem- 
pelbau von den Angriffen der Feinde oft geſtört 
wurden, und dann mit der einen Hand gegen 
dieſe kämpften, und mit der anderen Hand am 
Gotteshauſe weiter bauten. Es iſt hier nicht 
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die Stelle wo ich mehr von Leſſing Tagen dürfte; 
aber ich kann nicht umhin zu bemerken, daß er 
in der ganzen Literaturgeſchichte derjenige 
Schriftſteller iſt, den ich am meiſten liebe. Noch 
eines anderen Schriftſtellers, der in demſelben 
Geiſte und zu demſelben Zwecke wirkte und 
Leſſings nächſter Nachfolger genannt werden 
kann, will ich hier erwähnen; ſeine Würdigung 
gehört freilich ebenfalls nicht hierher; wie er 
denn überhaupt in der Literaturgeſchichte einen 
ganz einſamen Platz einnimmt und fein Ver- 
hältniß zu Zeit und Zeitgenoſſen noch immer 
nicht beſtimmt ausgefprochen werden kann. Es 
iſt Johann Gottfried Herder, geboren 1744 zu 
Morungen in Oſtpreußen und geſtorben zu 


Weimar in Sachſen im Jahr 1803. 
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Die Literaturgeſchichte iſt die große Morgue 
wo jeder ſeine Todten auffucht, die er liebt oder 
womit er verwandt iſt. Wenn ich da unter ſo 
vielen unbedeutenden Leichen den Leſſing oder 
den Herder ſehe mit ihren erhabenen Menfchen- 
geſichtern, dann pocht mir das Herz. Wie dürfte 
ich vorübergehen, ohne Euch flüchtig die blaſſen 
Lippen zu küſſen! 

Wenn aber Leſſing die Nachahmerei des fran- 
zöſiſchen Aftergriechenthums gar mächtig zer- 
ſtörte, ſo hat er doch ſelbſt, eben durch ſeine 
Hinweiſung auf die wirklichen Kunſtwerke des 
griechiſchen Alterthums, gewiſſermaßen einer 
neuen Art thörichter Nachahmungen Vorſchub 
geleiſtet. Durch ſeine Bekämpfung des religiö— 
ſen Aberglaubens beförderte er ſogar die ſeichte 
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Aufklärungsſucht, die ſich zu Berlin breit 
machte, und im ſeligen Nikolay ihr Hauptorgan, 
und in der allgemeinen deutſchen Bibliothek ihr 
Arſenal beſaß. Die kläglichſte Mittelmäßigkeit 
begann damals, widerwärtiger als je, ihr Weſen 
zu treiben, und das Läppiſche und Leere bließ 
ſich auf, wie der Froſch in der Fabel. 

Man irrt ſehr wenn man etwa glaubt, daß 
Goethe, der damals ſchon aufgetaucht, bereits 
allgemein anerkannt geweſen ſey. Sein Goetz 
von Berlichingen und ſein Werther waren mit 
Begeiſterung aufgenommen worden, aber die 
Werke der gewöhnlichſten Stümper waren es 
nicht minder, und man gab Goethen nur eine 
kleine Niſche in dem Tempel der Literatur. 


Nur den Goetz und den Werther hatte das Pu— 


u — 


blikum, wie gefagt, mit Begeiſterung aufge- 
nommen, aber mehr wegen des Stoffes als 
wegen ihrer artiſtiſchen Vorzüge, die faſt nie- 
mand in dieſen Meiſterwerken zu ſchätzen ver— 
ſtand. Der Goetz war ein dramatiſirter Ritter- 
roman und dieſe Gattung liebte man damals. 
In dem Werther ſah man nur die Bearbeitung 
einer wahren Geſchichte, die des jungen Jeru— 
ſalem, eines Jünglings der ſich aus Liebe todt- 
geſchoſſen, und dadurch in jener windſtillen Zeit 
einen ſehr ſtarken Lärm gemacht; man las mit 
Thränen ſeine rührenden Briefe; man bemerkte 
ſcharfſinnig, daß die Art, wie Werther aus einer 
adeligen Geſellſchaft entfernt geworden, ſeinen 
Lebensüberdruß geſteigert habe; die Frage über 
den Selbſtmord gab dem Buch noch mehr Br- 
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ſprechung; einige Narren verfielen auf die Idee 
ſich bei dieſer Gelegenheit ebenfalls todt zu 
ſchießen; das Buch machte, durch ſeinen Stoff, 
einen bedeutenden Knalleffekt. Die Romane von 
Auguſt Lafontaine wurden jedoch eben ſo gern 
geleſen, und da dieſer unaufhörlich ſchrieb, ſo war 


er berühmter als Wolfgang Geothe. Wieland war 


der damalige große Dichter mit dem es etwa nur 
der Herr Odendichter Rammler zu Berlin in 
der Poeſie aufnehmen konnte. Abgöttiſch wurde 
Wieland verehrt, mehr als jemals Goethe. 
Das Theater beherrſchte Iffland mit ſeinen 
larmoyanten Dramen und Kotzebue mit ſeinen 
trivial witzigen Poſſen. | 

Dieſe Literatur war es wogegen fich, während 


den letzten Jahren des vorigen Jahrhunderts, 
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eine Schule in Deutſchland erhob, die wir die ro— 
mantiſche genannt, und als deren Gerants ſich 
uns die Herren Auguſt Wilhelm und Friedrich 
Schlegel präſentirt haben. Jena, wo ſich dieſe 
beiden Brüder nebſt vielen gleichgeſtimmten 
Geiſtern auf und zu befanden, war der Mittel- 
punkt, von wo aus die neue äſthetiſche Doktrin 
ſich verbreitete. Ich ſage Doktrin, denn dieſe 
Schule begann mit Beurtheilung der Kunſtwerke 
der Vergangenheit und mit dem Rezept zu den 
Kunſtwerken der Zukunft. In dieſen beiden 
Richtungen hat die ſchlegelſche Schule große 
Verdienſte um die äſthetiſche Kritik. Bei der 
Beurtheilung der ſchon vorhandenen Kunſtwerke 
wurden entweder ihre Mängel und Gebrechen 


nachgewieſen, oder ihre Vorzüge und Schön— 
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heiten beleuchtet. In der Polemik, in jenem 
Aufdecken der artiſtiſchen Mängel und Gebrechen, 
waren die Herren Schlegel durchaus die Nach- 
abmer des alten Leſſings, fie bemächtigten ſich 
ſeines großen Schlachtſchwerts; nur war der 
Arm des Herren Auguſt Wilhelm Schlegel viel 
zu zart ſchwächlich und das Auge ſeines Bruders 
Friedrich viel zu myſtiſch umwölkt, als daß jener 
ſo ſtark und dieſer ſo ſcharftreffend zuſchlagen 
konnte wie Leſſing. In der reproduzirenden 
Kritik aber, wo die Schönheiten eines Kunſt— 
werks veranſchaulicht werden, wo es auf ein 
feines Herausfühlen der Eigenthümlichkeiten an- 
kam, wo dieſe zum Verſtändniß gebracht werden 
mußten, da ſind die Herren Schlegel dem alten 
Leſſing ganz überlegen. Was ſoll ich aber von 


1 


ihren Recepten für anzufertigende Meiſterwerke 
ſagen! Da offenbarte ſich bei den Herren Schle- 
geleine Ohnmacht, die wir ebenfalls bei Leſſing 
zu finden glauben. Auch dieſer, ſo ſtark er im 
Verneinen iſt, fo ſchwach iſt er im Bejahen, ſel- 
ten kann er ein Grundprinzip aufſtellen, noch fel- 
tener ein richtiges. Es fehlte ihm der feſte Boden 
einer Philoſophie, eines philoſophiſchen Sy- 
ſtems. Die ſes iſt nun bei den Herren Schlegel 
in noch viel troſtloſerem Grade der Fall. 
Man fabelt mancherlei von dem Einfluß des Fich- 
teſchen Idealismus und der Schellingſchen Iden- 
titätslehre (Naturphiloſophie) auf die romanti— 
ſche Schule, die man ſogar ganz daraus her- 
vorgehen läßt. Aber ich ſehe hier höchſtens nur 
den Einfluß einiger Fichteſchen und Schelling 
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ſchen Gedankenfragmente, keineswegs den Ein- 
fluß einer Philoſophie. Und dieſes erklärt ſich 
ſchon aus dem einfachen Grunde: weil damals 
ſchon Fichtes Philoſophie in ſich ſelbſt zerfallen 
und Fichte ſelbſt ſie durch Beimiſchung Schel- 
lingſcher Sätze ungenißbar gemacht hat; und 
weil anderen Theils Herr Schelling nie eine 
Philoſophie aufgeſtellt, ſondern nur ein vagues 
Philoſophiren, ein unſicheres Improviſiren por- 
tiſcher Philoſopheme, verbreitet hat. Vielleicht 
aus dem Fichteſchen Idealismus, jenem tiefiro— 
niſchen Syſteme, wo das Ich dem Nicht-Ich 
entgegenſetzt iſt und dieſes vernichtet, nahm die 
romantiſche Schule die Lehre von der Ironie, 
die der ſelige Solger beſonders ausgebildet hat, 
die auch die Herrn Schlegel anfänglich “ das 
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Weſen der Kunſt angeſehen, ſpäter aber als un- 
fruchtbar erfunden und gegen die poſitiveren 
Axiome der Schellingſchen Identitätslehre ver— 
tauſcht haben. Herr Schelling, der damals in 
Jena doeirte, hat aber jedenfalls perſönlich gro- 
ßen Einfluß auf die romantiſche Schule ausge- 
übt; er iſt, was man in Frankreich nicht weiß, 
auch ein Stück Poet, und es heißt, er ſey noch 
zweifelhaft, ob er nicht feine ſämmtlichen philo- 
ſophiſchen Lehren in einem poetiſchen, ja me- 
triſchen Gewande herausgeben ſolle. Dieſer 
Zweifel charakteriſirt den Mann. 

Wenn aber die Herren Schlegel für die Mei- 
ſterwerke, die ſie ſich bei den Poeten ihrer Schule 
beſtellten, keine feſte Theorie angeben konnten, 


ſo erſetzten ſie dieſen Mangel dadurch, daß ſie 
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die beiten Kunſtwerke der Vergangenheit als Mu- 
ſter anprieſen und ihren Schülern zugänglich 
machten. Dieſes waren nun hauptſächlich die 
Werke der chriſtlich-katholiſchen Kunſt des Mit- 
telalters. Die Ueberſetzung des Shakespears, der 
an der Grenze dieſer Kunſt ſteht und ſchon pro- 
teſtantiſch klar in unſere moderne Zeit hereinlä— 
chelt, war nur zu polemiſchen Zwecken beſtimmt, 
deren Beſprechung hier zu weitläufig wäre. Auch 
ward dieſe Ueberſetzung von Herrn A. W. Schle- 
gel unternommen, zu einer Zeit als man ſich noch 
nicht ganz ins Mittelalter zurück enthuſiasmirt 
hatte. Später, als dieſes geſchah, ward der Cal- 
deron überſetzt und weit über den Shakespear an- 
geprieſen; denn bei jenem fand man die Poeſie 


des Mittelalters am reinſten ausgeprägt, und 
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zwar in ihren beiden Hauptmomenten Ritterthum 
und Mönchsthum. Die frommen Comödien des 
kaſtilianiſchen Prieſterdichters, deſſen poetiſchen 
Blumen mit Weihwaſſer beſprengt und kirchlich 
geräuchert ſind, wurden jetzt nachgebildet, mit 
all ihrer heiligen Grandezza, mit all ihrem facer- 
dotalen Luxus, mit all ihrer gebenedeiten Toll— 
heit; und in Deutſchland erblühten nun jene 
buntgläubigen, närriſch tiefſinnigen Dichtungen, 
in welchen man ſich myſtiſch verliebte, wie in der 
Andacht zum Kreuz, oder zur Ehre der Mutter- 
Gottes ſchlug, wie im ſtandhaften Prinzen; und 
Zacharias Werner trieb das Ding ſo weit wie man 
es nur treiben konnte, ohne von Obrigkeitswegen 
in ein Narrenhaus eingeſperrt zu werden. 
Unſere Poeſie, ſagten die Herren Schlegel, iſt 
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alt, unſere Muſe iſt ein altes Weib mit ei nem 
Spinnrocken, unſer Amor iſt kein blonder Knabe, 
ſondern ein verſchrumpfter Zwerg mit grauen 
Haaren, unſere Gefühle ſind abgewelkt, unſere 
Phantaſie iſt verdorrt: wir müſſen uns erfriſchen, 
wir müſſen dieverſchütteten Quellen der naiven 
einfältiglichen Poeſie des Mittelalters wieder auf- 
ſuchen, da ſprudelt uns entgegen der Trank der 
Verjüngung. Das ließ ſich das trockne dürre Volk 
nicht zweimal ſagen, beſonders die armen Durſt⸗ 
hälſe, die im märkſchen Sande ſaßen, wollten wie 
der blühend und jugendlich werden, und fie ſtürz⸗ 
ten nach jenen Wunderquellen, und das ſoff 
und ſchlürfte und ſchlückerte mit übermäßiger 
Gier. Aber es erging ihnen wie der alten Kam- 


merjungfer, von welcher man folgendes erzählt: 
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fie hatte bemerkt, daß ihre Dame ein Wunder- 
elerir beſaß, das die Jugend wieder herſtellt; in 
Abweſenheit der Dame nahm ſie nun aus deren 
Toilette das Fläſchchen, welches jenes Elexir 
enthielt, ſtatt aber nur einige Tropfen zu trin- 
ken, that ſie einen ſo großen, langen Schluck, 
daß ſie durch die höchſtgeſteigerte Wunderkraft 
des verjüngenden Tranks, nicht blos wieder jung, 
fondern gar zu einen ganz kleinen Kinde wur— 
de. Wahrlich, ſo ging es namentlich unſerem 
vortrefflichen Herrn Tieck, dem beſten Dichter 
der Schule; er hatte von den Volksbüchern und 
Gedichten des Mittelalters fo viel eingeſchluckt, 
daß er faſt wieder ein Kind wurde, und zu jener 
fallenden Ei falt herabblühte, die Frau v. Stael 
ſo ſehr viele Mühe hatte zu bewundern. Sie 
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geſteht ſelber, daß es ihr kurios vorkomme, wenn 
eine Perſon in einem Drama mit einem Mono- 
log debütirt, welcher mit den Worten anfängt 
Ich bin der wackere Bonifazius, und ich komme 
Euch zu ſagen u. ſ. w. 

Herr Ludwig Tieck hat durch ſeinen Roman 
„Sternbalds Wanderungen“ und durch die 
von ihm herausgegebenen und von einem gewiſ— 
ſen Wackenroder geſchriebenen „Herzensergie— 
ßungen eines kunſtliebenden Kloſterbruders“ 
auch den bildenden Künſtlern die naiven, ro— 
hen Anfänge der Kunſt als Muſter dargeſtellt. 
Die Frömmigkeit und Kindlichkeit dieſer Werke, 
die ſich eben in ihrer techniſchen Unbeholfenheit 
kund geben, wurde zur Nachahmung empfohlen. 
Von Raphael wollte man nichts mehr wiſſen, kaum 
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einmahl von ſeinem Lehrer Perugino, den man 
freilich ſchon höher ſchätzte, und in welchem man 
noch Reſte jener Vortrefflichkeiten entdeckte, de- 
ren ganze Fülle man in den unſterblichen Mei— 
ſterwerken des Fra Giovanno Angelieo da Fie- 
ſole ſo andachtsvoll bewunderte. Will man ſich 
hier einen Begriff von dem Geſchmacke der da- 
maligen Kunſtenthuſiaſten machen, ſo muß man 
nach dem Louvre gehen, wo noch die beſten Ge— 
mälde jener Meiſter hängen, die man damals un- 
bedingt verehrte; und will man ſich einen Be- 
griff von dem großen Haufen der Poeten machen, 
die damals in allen möglichen Versarten die 
Dichtungen des Mittelalters nachahmten, ſo muß 
man nach dem Narrenhaus zu Charenton gehn. 


Aber ich glaube jene Bilder im erſten Saale 
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des Louvre find noch immer viel zu grazibſe, 
als daß man ſich dadurch einen Begriff von dem 
damaligen Kunſtgeſchmack machen könnte. Man 
muß ſich dieſe altitalieniſchen Bilder noch oben- 
drein ins Altdeutſche überſetzt denken. Denn 
man erachtete die Werke der altdeutſchen Maler 
für noch weit einfältiglicher und kindlicher und 
alſo nachahmungswürdiger als die altitalieni⸗ 
ſchen. Denn die Deutſchen vermögen ia, hieß 
es, mit ihrem Gemüth (ein Wort wofür die 
franzöſiſche Sprache keinen Ausdruck hat) 
das Chriſtenthum tiefer aufzufaſſen als andre 
Nationen, und Friedrich Schlegel und ſein 
Freund Herr Joſeph Görres, wühlten in 
den alten Städten am Rhein nach den Reſten 
altdeutſcher Gemälde und Bildwerke, die 
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man, gleich heiligen Reliquien, blindgläubig 
verehrte. 

Ich habe eben den deutſchen Parnaß jener 
Zeit mit Charenten verglichen. Ich glaube 
aber auch hier habe ich viel zu wenig gefagt- 
Ein franzöſiſcher Wahnſinn iſt noch lange nicht 
fo wahnſinnig wie ein deutſcher; denn in dieſem, 
wie Polonius ſagen würde, iſt Methode. Mit 
einer Pedanterie ohne Gleichen, mit einer ent- 
ſetzlichen Gewiſſenhaftigkeit, mit einer Gründ- 
lichkeit wovon fich ein oberflächlicher franzofi- 
ſcher Narr nicht einmahl einen Begriff machen 
kann, trieb man jene deutſche Tollheit. 

Der politiſche Zuſtand Deutſchlands war der 
chriflich altdeutschen Richtung noch befonders 
günſtig. Noth lehrt bethen, ſagt das Sprüch— 
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wort, und wahrlich nie war die Noth in Deutfch- 
land größer, und daher das Volk dem Beten, 
der Religion, dem Chriſtenthum, zugänglicher 
als damals. Kein Volk hegt mehr Anhänglich- 
keit für ſeine Fürſten wie das Deutſche, und 
mehr noch als der traurige Zuſtand worin das 
Land durch den Krieg und die Fremdherrſchaft 
gerathen, war es der jammervolle Anblick ihrer 
beſiegten Fürſten, die fie zu den Füßen Napo- 
leons kriechen ſahen, was die Deutſchen aufs 
unleidlichſte betrübte; das ganze Volk glich 
jenen treuherzigen alten Dienern in großen 
Häuſern, die alle Demüthigungen, welche ihre 
gnädige Herrſchaft erdulden muß, noch tiefer 
empfinden als dieſe ſelbſt, und die im Verborgenen 


ihre kummervollſten Thränen weinen wenn etwa 
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das herrſchaftliche Silberzeug verkauft werden 
ſoll, und die ſogar ihre ärmlichen Erſparniſſe 
heimlich dazu verwenden, daß nicht bürgerliche 
Talglichter ſtatt adliger wan auf die 


herrſchaftliche Tafel geſetzt werden; wie wir 


ſolches, mit hinlänglicher Rührung, in den alten 
Schauſpielen ſehen. Die allgemeine Betrübniß 
fand Troſt in der Religion, und es entſtand ein 
pietiſtiſches Hingeben in den Willen Gottes, von 
welchem allein die Hülfe erwartet wurde. Und 
in der That, gegen den Napoleon konnte auch 
gar kein anderer helfen als der liebe Gott ſelbſt. 
Auf die weltlichen Heerſchaaren war nicht mehr 
zu rechnen, und man mußte vertrauungsvoll 


den Blick nach dem Himmel wenden. 
Wir hätten auch den Napoleon ganz ruhig 
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ertragen. Aber unſere Fürſten, während ſie 
hofften durch Gott von ihm befreit zu werden, 
gaben ſie auch zugleich dem Gedanken Raum, 
daß die n e Kräfte ihrer Völker 
dabei ſehr mitwirkſam ſeyn möchten: man ſuchte 
in dieſer Abſicht den Gemeinſinn unter den 
Deutſchen zu wecken, und ſogar die allerhöchſten 
Perſonen ſprachen jetzt von deutſcher Volks- 
thümlichkeit, vom gemeinſamen deutſchen Va- 
terlande, von der Vereinigung der chriſtlich 
germaniſchen Stämme, von der Einheit Deutfch- 
lands. Man befahl uns den Patriotismus und 
wir wurden Patrioten; denn wir thun alles was 
uns unſere Fürſten befehlen. Man muß ſich 
aber unter dieſem Patriotismus nicht daſſelbe 
Gefühl denken, das hier in Frankreich dieſen 


PR 


Namen führt. Der Patriotismus des Franzo- 
ſen beſteht darin, daß ſein Herz erwärmt wird, 
durch dieſe Wärme ſich ausdehnt, ſich erweitert, 
daß es nicht mehr bloß die nächſten Angehörigen, 
ſondern ganz Frankreich, das ganze Land der 
Civiliſation, mit feiner Liebe umfaßt; der Pa- 
triotismus des Deutſchen hingegen beſteht darin, 
daß fein Herz enger wird, daß es ſich zuſammen- 
zieht, wie Leder in der Kälte, daß er das Fremd- 
ländiſche haßt, daß er nicht mehr Weltbürger, 
nicht mehr Europäer, ſondern nur ein enger 
Deutſcher ſeyn will. Da ſahen wir nun das 
idealiſche Flegelthum, das Herr Jahn in Syſtem 
gebracht; es begann die ſchäbige, plumpe, unge— 
waſchene Oppoſition gegen eine Geſinnung die 
eben das Herrlichſte und Heiligſte iſt, was 
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Deutſchland hervorgebracht hat, nemlich gegen 
jene Humanität, gegen jene allgemeine Men- 
ſchen⸗Verbrüderung, gegen jenen Cosmopolitis- 
mus, dem unſere großen Geiſter, Leſſing, Herder, 
Schiller, Goethe, Jean Paul, dem alle Gebilde 
ten in Deutſchland immer gehuldigt haben. 
| Was fich bald darauf in Deutſchland ereignete 
iſt Euch allzuwohl bekannt. Als Gott, der 
Schnee und die Koſacken die beſten Kräfte des 
Napoleon zerſtört hatten, erhielten wir Deut- 
ſche den allerhöchſten Befehl uns vom fremden 
Joche zu befreien, und wir loderten auf in männ⸗ 
lichem Zorn ob der allzulang ertragenen Knecht- 
ſchaft, und wir begeiſterten uns durch die guten 
Melodien und ſchlechten Verſe der Körnerſchen 
Lieder, und wir erkämpften die Freiheit; denn 
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wir thun alles was uns von unſeren Fürſten be- 
fohlen wird. 

In der Periode wo dieſer Kampf vorbereitet 
wurde, mußte eine Schule, die dem franzöſiſchen 
Weſen feindlich geſinnt war, und alles deutſch 
Volksthümliche in Kunſt und Leben hervorrühm- 
te, ihr trefflichſtes Gedeihen finden. Die roman⸗ 
tiſche Schule ging damals Hand in Hand mit 
dem Streben der Regierungen und der geheimen 
Geſellſchaften, und Herr A. W. Schlegel kon- 
ſpirirte gegen Raeine zu demſelben Ziel, wie der 
Miniſter Stein gegen Napoleon konſpirirte. Die 
Schule ſchwamm mit dem Strom der Zeit, nem 
lich mit dem Strom, der nach feiner Quelle zu- 

rückſtrömte. Als endlich der deutſche Patrio- 
tismus und die deutſche Nationalität vollſtän- g 
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dig ſiegte, triumphirte auch definitiv die volks- 
thümlich germaniſch chriſtlich romantiſche Schu- 
le/ die /neu⸗deutſch-religiös -patriotiſche Kunſt.“ 
Napoleon, der große Klaſſiker, der ſo klaſſiſch 
wie Alexander und Cäſar, ſtürzte zu Boden, und 
die Herren Auguſt Wilhelm und Friedrich 
Schlegel, die kleinen Romantiker, die eben fo ro- 
mantiſch wie das Däumchen und der geſtiefelte 
Kater, erhoben ſich als Sieger. 

Aber auch hier blieb jene Reaction nicht aus, 
welche jeder Uebertreibung auf dem Fuße folgt. 
Wie das ſpiritualiſtiſche Chriſtenthum eine Rege- 
tion gegen die brutale Herrſchaft des imperial 
römiſchen Materialismus war wie die er- 
neuerte Liebe zur heiter griechiſchen Kunſt und 
| Wiſſenſchaft als eine Reaction gegen den bis 
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zur blödſinnigſten Abtödtung ausgearteten chrift- 
lichen Spiritualismus zu betrachten iſt; wie die 
Wiedererweckung der mittelalterlichen Romantik 
ebenfalls für eine Reaction gegen die nüchterne 
Nachahmerei der antiken, klaſſiſchen Kunſt gel- 
ten kann: ſo ſehen wir jetzt auch eine Reaction 
gegen die Wiedereinführung jener katholiſch 
feudaliſtiſchen Denkweiſe, jenes Ritterthums 
und Pfaffenthums, das in Bild und Wort 
gepredigt worden und unter höchſt befremd⸗ 
lichen Umſtänden. Als nemlich die alten Künft- 
ler des Mittelalters, die empfohlenen Muſter, 
ſo hoch geprieſen und bewundert ſtanden, hatte 
man ihre Vortrefflichkeit nur dadurch zu erklären 
gewußt, daß dieſe Männer an das Thema glaub- 
ten, welches fie darſtellten, daß ſie in ihrer Funft- 
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loſen Einfalt mehr leiſten konnten als die fpäte- 
ren glaubenloſen Meiſter, die es im Techniſchen 
viel weiter gebracht, daß der Glauben in ihnen 
Wunder gethan; — und in der That, wie konnte 
man die Herrlichkeiten eines Fra Angelico da 
Fisſole oder das Gedicht des Bruder Ottfried 
anders erklären! Die Künſtler allnun, die es 
mit der Kunſt ernſthaft meinten, und die gott- 
volle Schiefheit jener Wundergemälde und die 
heilige Unbeholfenheit jener Wundergedichte 
kurz das unerklärbar Myſtiſche der alten Werke 
nachahmen wollten: dieſe entſchloſſen ſich zu 
derſelben Hyppokrene zu wandern, wo auch die 
alten Meiſter ihre mirakulöſe Begeiſterung ge- 
ſchöpft; ſie pilgerten nach Rom, wo der Gtatt- 
halter Chriſti, mit der Milch ſeiner Eſelin, die 
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ſchwindſüchtige deutſche Kunſt wieder ſtärken 
ſollte; mit einem Worte, ſie begaben ſich in den 
Schooß der alleinſeligmachenden römiſch katho— 
liſch apoſtoliſchen Kirche. Bei mehreren Anhän- 
gern der romantiſchen Schule bedurfte es keines 
formellen Uebergangs, ſie waren Katholiken 
von Geburt, z. B. Herr Goerres und Herr Kle— 
mens Brentano, und ſie entſagten nur ihren bis- 
herigen freigeiſtigen Anſichten. Andere aber 
waren im Schooße der proteſtantiſchen Kirche 
geboren und erzogen, z. B. Friedrich Schlegel, 
Herr Ludwig Tieck, Novalis, Werner, Schütz, 
Larove, Adam Müller u. ſ. w., und ihr Ueber- 
tritt zum Katholizismus bedurfte eines öffentli- 
chen Akts. Ich habe hier nur Schriftfteller er- 
wähnt; die Zahl der Maler, die ſchaarenweis das 
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evangeliſche Glaubensbekenntniß und die Ver- 
nunft abſchworen, war weit größer. Wenn man 
nun ſah wie dieſe jungen Leute vor der römiſch 
katholiſchen Kirche gleichſam Queue machten, 
und ſich in den alten Geiſteskerker wieder hinein⸗ 
drängten, aus welchem ihre Väter ſich mit ſo vieler 


Kraft befreit hatten: da ſchüttelte man in Deutſch⸗ 


land ſehr bedenklich den Kopf. Als man aber ent- 
deckte, daß eine Propaganda von Pfaffen und 
Junkern, die ſich gegen die religiöſe und poli- 


tiſche Freiheit Europas verſchworen, die Hand 


im Spiele hatte, daß es eigentlich der Jeſuitis- 
mus war, welcher, mit den ſüßen Tönen der 
Romantik, die deutſche Jugend ſo verderblich 
zu verlocken wußte, wie einſt der fabelhafte 
Rattenfänger die Kinder von Hameln: da ent- 
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ſtand großer Unmuth und auflodernder Zorn 
unter den Freunden der Geiſtesfreiheit und des 
Proteſtantismus in Deutfchland: 

Ich habe Geiſtesfreiheit und Proteſtantismus 
zuſammen genannt; ich hoffe aber, daß man mich, 
obgleich ich mich in Deutſchland zur proteftan- 
tiſchen Kirche bekenne, keiner Partheilichkeit 
für letztere beſchuldigen wird. Wahrlich, ohne 
alle Partheilichkeit habe ich Geiſtesfreiheit und 
Proteſtantismus zuſammen genannt; und in der 
That, es beſteht in Deutſchland ein fFreundfchaft- 
liches Verhältuiß zwiſchen beiden. Auf jeden 
Fall ſind ſie beide verwandt und zwar wie Mutter 
und Tochter. Wenn man auch der proteſtan— 
tiſchen Kirche manche fatale Engfinnigfeit vor- 
wirft, ſo muß man doch zu ihrem unſterblichen 
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Ruhme bekennen: indem durch ſie die freie For- 
ſchung in der chriſtlichen Religion erlaubt und 
die Geiſter vom Joche der Autorität befreit 
wurden, hat die freie Forſchung überhaupt in 
Deutſchland Wurzel ſchlagen und die Wiſſen- 
ſchaft ſich ſelbſtſtändig entwickeln können. Die 
deutſche Philoſophie, obgleich fie fich jetzt neben 
die proteſtantiſche Kirche ſtellt, ja ſich über ſie 
heben will, iſt doch immer nur ihre Tochter; 
als ſolche iſt fie immer in Betreff der Mutter zu 
einer ſchonenden Pietät verpflichtet; und die 
Verwandſchaftsintereſſen verlangten es, daß 
ſie ſich verbündeten, als ſie beide von der gemein⸗ 
ſchaftlichen Feindin, von dem Jeſuitismus, 
bedroht waren. Alle Freunde der Gedanken⸗ 
freiheit und der proteſtantiſchen Kirche, Skep- 
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tiker wie Orthodoxe, erhoben ſich zu gleicher 
5 Zeit gegen die Reſtauratoren des Katholizismus; 
und wie ſich von ſelbſt verſteht, die Liberalen, 
welche nicht eigentlich für die Intereſſen der 
Philoſophie oder der proteſtantiſchen Kirche, 
ſondern für die Intereſſen der bürgerlichen 
Freiheit beſorgt waren, traten ebenfalls zu die⸗ 
fer Oppoſition. Aber in Deutſchland waren 
die Liberalen bis jetzt auch immer zugleich 
Schulphiloſophen und Theologen, und es iſt 
immer dieſelbe Idee der Freiheit wofür ſie 
kämpfen, ſie mögen nun ein rein politiſches, oder 
ein philoſophiſches oder ein theologiſches Thema 
behandeln. Dieſes zeigt ſich am offenbarſten in 
dem Leben des Mannes, der die romantiſche 
Schule in Deutſchland ſchon bei ihrer Entſte— 
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hung untergraben und jetzt am meiſten dazu 
beigetragen hat ſie zu ſtürzen. Es iſt Johann 
Heinrich Voß. 0 

Dieſer Mann iſt in Frankreich gar nicht be- 
kannt, und doch giebt es wenige, denen das deut- 
ſche Volk, in Hinſicht feiner geiſtigen Ausbildung, 
mehr verdankt als eben ihm. Er iſt vielleicht, 
nach Leſſing, der größte Bürger in der deutſchen 
Literatur. Jedenfalls war er ein großer Mann 
und er verdient, daß ich nicht allzukärglichen 
Wortes ihn beſpreche. 

Die Biographie des Mannes iſt faſt die aller 
deutſchen Schriftſteller der alten Schule. Er 
wurde geboren im Jahr 1751, im Meklenbur- 
giſchen, von armen Eltern, ſtudierte Theologie, 
vernächläßigte ſie als er die Poeſie und die Grie⸗ 
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chen kennen lernte, beſchäftigte ſich ernſthaft mit 
dieſen beiden, gab Unterricht um nicht zu ver- 
hungern, wurde Schulmeiſter zu Otterndorf im 
Lande Hadeln, überſetzte die Alten, und lebte 
arm, frugal und arbeitſam bis in ſein fünf und 
ſiebenzigſtes Jahr. Er hatte einen ausgezeich- 
neten Namen unter den Dichtern der alten 
Schule; aber die neuen romantiſchen Poeten 
zupften beſtändig an ſeinem Lorbeer, und ſpöttel⸗ 
ten viel über den altmodiſchen ehrlichen Voß, der 
in treuherziger, manchmal ſogar plattdeutſcher 
Sprache das kleinbürgerliche Leben an der Nie- 
derelbe beſungen, der keine mittelalterlichen Rit- 
ter und Madonnen, ſondern einen ſchlichten pro- 
teſtantiſchen Pfarrer und feine tugendhafte Fa- 
milie zu Helden ſeiner Dichtungen wählte, und 
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der ſo kerngeſund und bürgerlich und natürlich 
war, während fie, die neuen droubadouren, fo fom- 
nembüliſch kränklich, ſo ritterlich vornehm und ſo 
genial unnatürlich waren. Dem Friedrich Schle- 
gel, dem berauſchten Sänger der liederlich roman⸗ 
tiſchen Luzinde, wie fatal mußte er ihm ſeyn, die; 
ſer nüchterne Voß mit ſeiner keuſchen Luiſe 
und feinem alten ehrwürdigen Pfarrer von Grü- 
nau! Herr Auguſt Wilhelm Schlegel, der es mit 
der Liederlichkeit und dem Katholizismus nie ſo 
ehrlich gemeint hat wie ſein Bruder, der konnte 
ſchon mit dem alten Voß viel beſſer harmoniren/ 
und es beſtand zwiſchen beiden eigenlich nur eine 
ueberſetzer-Rivalität, die übrigens für die deut- 
ſche Sprache von großem Nutzen war. Voß 
hatte ſchon vor Entſtehung der neuen Schule den 
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Homer überſetzt, jetzt überſetzte er, mit uner- 
hörtem Fleiß, auch die übrigen heidniſchen 
Dichter des Alterthums; während Herr A. W. 
Schlegel die chriſtlichen Dichter der romantiſch 
katholiſchen Zeit überſetzte. Beider Arbeiten 
wurden beſtimmt durch die verſteckt pole che 
Abſicht: Voß wollte die klaſſiſche 2 

Denkweiſe durch feine Ueberſetzungenen beför- 
dern; während Herr A. W. Schlegel, die chriſt- 
lich-romantiſchen Dichter in guten Ueberſetzungen 
dem Publikum, zur Nachahmung und Bildung, 
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zugänglich machen wollte. Ja, der Antagonismus 
zeigte ſich ſogar in den Sprachformen beider 
Ueberſetzer. Während Herr Schlegel immer 
ſüßlicher und zimperlicher ſeine Worte glättete, 


wurde Voß in feinen Ueberſetzungen immer her— 
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ber und derber, die ſpäteren find durch die hin- 
eingefeilten Rauhheiten faſt unausfprechbar : 
ſo daß, wenn man auf dem blank polirten 
ſchlüpfrigen Mahagoni Parquet der ſchlegel⸗ 
ſchen Verſe leicht ausglitſchte, ſo ſtolperte man 
eben fo leicht über die verfifigirten Marmorblöcke 
des alten Voß. Endlich, aus Rivalität, wollte 
letzterer auch den Shakespear überſetzen, wel- 
chen Herr Schlegel in ſeiner erſten Periode ſo 
vortrefflich ins Deutſche übertragen; aber das 
bekam dem alten Voß ſehr ſchlecht und ſeinem 
Verleger noch ſchlimmer; die Ueberſetzung mif- 
lang ganz und gar. Wo Herr Schlegel vielleicht 
zu weich überſetzt, wo ſeine Verſe manchmal wie 
geſchlagene Sahne ſind, wobei man nicht weiß, 
wenn man ſie zu Munde führt, ob man ſie eſſen 


oder trinken fol: da iſt Voß hart wie Stein, 
und man muß fürchten, ſich die Kinnlade zu zer- 

brechen wenn man ſeine Verſe ausſpricht. Aber 

was eben den Voß fo gewaltig auszeichnete. das 
if die Kraft womit er gegen alle Schwierigkeiten 

kämpfte; und er kämpfte nicht bloß mit der 

deutſchen Sprache, ſondern auch mit jenem 

jeſuitiſch ariſtokratiſchen Ungethüm, das damals 

auch aus dem Walddunkel der deutſchen Litera- 

tur ſein mißgeſtaltetes Haupt hervorreckte; und 

Voß ſchlug ihm eine tüchtige Wunde. 

Herr Wolfgang Menzel, ein deutſcher Schrift— 
ſteller welcher als einer der bitterſten Gegner 

von Voß bekannt iſt, nennt ihn einen niederfäch- 

ſiſchen Bauern. Trotz der ſchmähenden Abficht, 
iſt doch dieſe Benennung ſehr treffend. In der. 
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That, Voß iſt ein niederſächſiſcher Bauer, fo 
wie Luther es war; es fehlte ihm alles Chevalle⸗ 
reske/ alle Courtoiſie, alle Graziöſſtät; er gehörte 
ganz zu jenem derbkräftigen, ſtarkmännlichen 
Volksſtamme, dem der Katholizismus mit Feuer 
und Schwert gepredigt werden mußte, der ſich 
erſt nach drei verlorenen Schlachten dieſer 
Religion unterwarf, der aber immer noch, in 
feinen Sitten und Weiſen, viel nordiſch heid- 
niſche Starrheit behalten und in feinen mate- - 
riellen und geiſtigen Kämpfen, ſo tapfer und 
hartnäckig fich zeigt wie feine alten Götter. Ja, 
wenn ich mir den Johann Heinrich Voß in ſeiner 
Polemik und in ſeinem ganzen Weſen betrachte, 
ſo iſt mir als ſey er der alte einäugige Odin 
ſelbſt, der ſeine Aaſenburg verlaſſen, um Schul- 
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meiſter zu werden zu Otterndorf im Lande Hadeln, 
und der da den blonden Holſteinern die lateini— 
ſchen Deklinationen und;den chriſtlichen Cate- 
chismus einſtudirt, und der in feinen Nebenftund- 
en die griechiſchen Dichter ins Deutſche überſetzt, 
und von Thor den Hammer borgt, um die Verſe 
damit zurecht zu klopfen, und der endlich, des 
mühſamen Geſchäftes überdrüſſig, den armen 
Fritz Stollberg mit dem Hammer auf den Kopf 
ſchlägt. 

Das war eine famoſe Geſchichte. Friedrich, 
Graf von Stollberg-Wernigrode, war ein Dich- 
ter der alten Schule und außerordentlich be- 
rühmt in Deutſchland, vielleicht minder durch 
feine poetiſche Talente als durch den Grafentitel, 
der damals in der deutſchen Literatur viel mehr 
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galt als jetzt. Aber Fritz Stollberg war ein 
liberaler Mann, von edlem Herzen, und er war 
ein Freund jener bürgerlichen Jünglinge, die 
in Göttingen eine poetiſche Schule ſtifteten. 
Ich empfehle den franzöſiſchen Literaten, die 
Vorrede zu den Gedichten von Hölty zu leſen, 
worin Johann Heinrich Voß das idylliſche Zu- 
ſammenleben des Dichterbundes geſchildert, 
wozu er und Fritz Stollberg gehörten. Dieſe 
beiden waren endlich allein übrig geblieben von 
jener jugendlichen Dichterfihnar- Als nun 
Fritz Stollberg mit Eclat zur katholiſchen Kirche 
überging und Vernunft und Freiheitsliebe ab- 
ſchwor, und ein Beförderer des Obſcurantismus 
wurde, und durch ſein vornehmes Beiſpiel gar 
viele Schwächlinge nachlockte: da trat Johann. 
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Heinrich Voß, der alte ſiebzigjährige Mann, 
dem eben fo alten Jugendfreunde öffentlich ent- 
gegen und ſchrieb das Büchlein: „Wie ward 
Fritz Stollberg ein Unfreier?“ Er analiſirte 
darin deſſen ganzes Leben, und zeigte: wie die 
ariſtokratiſche Natur in dem verbrüderten Grafen 
immer lauernd verborgen lag; wie ſie nach den 
Ereigniſſen der franzöſiſchen Revolution immer 
ſichtbarer hervortrat; wie Stollberg ſich der 
ſogenannten Adelskette, die den franzöſiſchen 
Freiheitsprinzipien entgegenwirken wollte, heim- 
lich anſchloß; wie dieſe Adligen ſich mit den 
Jeſuiten verbanden; wie man durch die Wieder— 
herſtellung des Katholizismus auch die Adels- 
intereſſen zu fördern glaubte; wie überhaupt die 
Reſtauration des chriſtkatholiſchen feudaliſtiſchen 
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Mittelalters und der Untergang der proteſtanti- 
ſchen Denkfreiheit und des politiſchen Bürger- 
thums betrieben wurden. Die deutſche Demo- 
kratie und die deutſche Ariſtokratie, die ſich vor 
den Revolutionszeiten, als jene noch nichts hoffte 
und dieſe noch nichts befürchtete, ſo unbefangen 
jugendlich verbrüdert hatten, dieſe ſtanden ſich 
jetzt als Greiſe gegenüber und kämpften den 
Todeskampf. Der Theil des deutſchen Publi- 
kums, der die Bedeutung und die entſetzliche 
Nothwendigkeit dieſes Kampfes nicht begriffen, 
tadelte den armen Voß über die unbarmherzige 
Enthüllung von häuslichen Verhältniſſen, von 
kleinen Lebensereigniſſen, die aber in ihrer Zu- 
ſammenſtellung ein beweiſendes Ganze bildeten. 


Da gab es nun auch ſogenannte vornehme See— 
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len, die, mit aller Erhabenheit, über engherzige 
Kleinigkeitskrämerei ſchrieen und den armen 
Voß der Klatſchſucht bezüchtigten. Andere, 
Spießbürger, die beſorgt waren man möchte von 
ihrer eigenen Miſere auch einmal die Gardine 
fortziehen, dieſe eiferten über die Verletzung des 
literariſchen Herkommens, wonach alle Perſön— 
lichkeiten, alle Enthüllungen des Privatlebens, 
ſtreng verboten ſeyen. Als nun Fritz Stollberg 
in derſelben Zeit ſtarb, und man dieſen Sterbefall 
dem Kummer zuſchrieb, und gar nach ſeinem Tode 
das „Liebesbüchlein“ herauskam, worin er, 
mit frömmlend chriſtlichem, verzeihendem, Acht 
jeſuitiſchem Tone, über den armen verblendeten 
Freund ſich ausſprach: da floſſen die Thränen 
des deutſchen Mitleids, da weinte der deutſche 
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Michel ſeine dickſten Tropfen, und es ſammelte 
ſich viel weichherzige Wuth gegen den armen 
Voß, und die meiſten Scheltworte erhielt er von 
eben denſelben Menſchen, für deren geiſtiges 
und weltliches Heil er geſtritten. Ueberhaupt 
kann man in Deutſchland auf das Mitleid und 
die Thränendrüſen der großen Menge rechnen, 
wenn man in einer Polemik tüchtig mißhandelt 
wird. Die Deutſchen gleichen dann jenen alten 
Weibern, die nie verſäumen einer Execution zu— 
zuſehen, die ſich da als die neugierigſten Zu- 
ſchauer vorandrängen, beim Anblick des armen 
Sünders und feiner Leiden aufs bitterſte jam⸗ 
mern und ihn ſogar vertheidigen. Dieſe Kla- 
geweiber, die bei literariſchen Exeeutionen fo 
jammervoll ſich gebehrden, würden aber ſehr 
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verdrießlich ſeyn, wenn der arme Sünder, , def- 
ſen Auspeitſchung ſie eben erwarteten, plötzlich 
begnadigt würde und fie ſich, ohne etwas gefe- 
hen zu haben, wieder nach Hauſe trollen müßten. 
Ihr vergrößerter Zorn trifft dann denjenigen, 
der ſie in ihren Erwartungen getäuſcht hat. 
Indeſſen, die voſſiſche Polemik wirkte mäch- 
tig auf das Publikum, und ſie zerſtörte in der 
öffentlichen Meinung die graſſirende Vorliebe 
für das Mittelalter. Jene Polemik hatte Deutſch— 
land aufgeregt, ein großer Theil des Publikums 
erklärte ſich unbedingt für Voß, ein größerer 
Theil erklärte ſich nur für deſſen Sache. Es 
erfolgten Schriften und Gegenſchriften, und die 
letzten Lebenstage des alten Mannes wurden 


durch dieſe Händel nicht wenig verbittert. Er 
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hatte es mit den ſchlimmſten Gegnern zu thun, 
mit den Pfaffen, die ihn unter allen Vermumm⸗ 
ungen angriffen. Nicht bloß die Kryptokatholi- 
ken, ſondern auch die Pietiſten, die Quietiſten, 
die lutheriſchen Myſtiker, kurz alle jene ſuperna- 
turaliſtiſchen Sekten der proteſtantiſchen Kirche, 
die untereinander ſo ſehr verſchiedene Meinungen 
hegen, vereinigten ſich doch mit gleich großem 
Haſſe gegen Johann Heinrich Voß, den Ratio- 
naliſten. Mit dieſem Namen bezeichnet man in 
Deutſchland diejenigen Leute, die der Vernunft 
auch in der Religion ihre Rechte einräumen, im 
Gegenſatz zu den Supernaturaliſten, welche ſich 
da, mehr oder minder, jeder Vernunfterkenntniß 
entäußert haben. Letztere, in ihrem Haſſe gegen 
die armen Rationaliſten, find wie die Narren ei- 
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nes Narrenhauſes, die, wenn fie auch von den 
entgegengeſetzteſten Narrheiten befangen ſind, 
dennoch ſich einigermaßen leidlich vertragen, aber 
mit der grimmigſten Erbitterung gegen denieni- 
gen Mann erfüllt find, den fie als ihren gemein- 
ſchaftlichen Feind betrachten, und der eben kein 
anderer iſt als der Irrenarzt, der ihnen die Ver- 
nunft wiedergeben will. 

Wurde nun die romantiſche Schule, durch die 
Enthüllung der katholiſchen Umtriebe in der öf- 
fentlichen Meinung zu Grunde gerichtet, ſo er- 
litt ſie gleichzeitig in ihrem eigenen Tempel ei— 
nen vernichtenden Einſpruch, und zwar aus dem 
Munde eines jener Götter, die fie ſelbſt dort auf- 
geſtellt. Nemlich Wolfgang Goethe trat von 
feinem Poſtamente herab und ſprach das Ber- 
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dammnißurtheil über die Herren Schlegel, über 
dieſelben Oberprieſter, die ihn mit fo viel Weih- 
rauch umduftet. Dieſe Stimme vernichtete den 
ganzen Spuk; die Geſpenſter des Mittelalters 
entflohen; die Eulen verkrochen ſich wieder in die 
obſcuren Burgtrümmer; die Raben flatterten wie- 
der nach ihren alten Kirchthürmen; Friedrich 
Schlegel gieng nach Wien wo er täglich Meſſe 
hörte und gebratene Hähnerl aß; Herr Auguſt 
Wilhelm Schlegel zog ſich zurück in die Pagode 
des Bramah 

Offen geſtanden Goethe hat damals eine ſehr 
zweideutige Rolle geſpielt, und man kann ihn 
nicht unbedingt loben. Es iſt wahr, die Herren 
Schlegel haben es nie ehrlich mit ihm gemeint; 
vielleicht nur weil ſie in ihrer Polemik gegen die 
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alte Schule auch einen lebenden Dichter als 
Vorbild aufſtellen mußten, und keinen geeigne- 
teren fanden als Goethe, auch von dieſem einigen 
literariſchen Vorſchub erwarteten, bauten ſie ihm 
einen Alter und räucherten ihm und ließen das 
Volk vor ihm knien. Sie hatten ihn auch ſo 
ganz in der Nähe. Von Jena nach Weimar führt 
eine Allee hübſcher Bäume, worauf Pflaumen 
wachſen, die ſehr gut ſchmecken, wenn man dur- 
ſtig iſt von der Sommerhitze; und dieſen Weg 
wanderten die Schlegel ſehr oft, und in Weimar 
hatten ſie manche Unterredung mit dem Herren 
Geheimerath von Goethe, der immer ein ſehr gro- 
ßer Diplomat war, und die Schlegel ruhig an- 
hörte, beifällig lächelte, ihnen manchmal zu eſſen 
gab, auch ſonſt einen Gefallen that u. ſ. w. Sie 


BR 


hatten ſich auch an Schiller gemacht; aber die⸗ 
ſer war ein ehrlicher Mann und wollte nichts von 
ihnen wiſſen. Der Briefwechſel zwiſchen ihm 
und Goethe, der vor drei Jahren gedruckt worden, 
wirft manches Licht auf das Verhältniß dieſer | 
beiden Dichter zu den Schlegeln. Goethe lächelt 
vornehm über ſie hinweg; Schiller iſt ärgerlich 
über ihre impertinente Seandalſucht, über ihre 
Manier durch Scandal Aufſehen zu machen, und 
er nennt fie „Laffen.“ 

Mochte jedoch Goethe immerhin vornehm 
thun, fo hatte er nichts deſtoweniger den größ— 
ten Theil ſeiner Renommee den Schlegeln zu 
verdanken. Dieſe haben das Studium ſeiner 
Werke eingeleitet und befördert. Die ſchnöde 
beleidigende Art, womit er dieſe beiden Männer 
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am Ende ablehnte, riecht ſehr nach Undank. 
Vielleicht verdroß es aber den tiefſchauenden 
Goethe, daß die Schlegel ihn nur als Mittel zu 
ihren Zwecken gebrauchen wollten; vielleicht ha— 
ben ihn, den Miniſter eines proteſtantiſchen 
Staates, dieſe Zwecke zu kompromittiren gedroht; 
vielleicht war es gar der altheidniſche Götterzorn/ 
der in ihm erwachte, als er das dumpfig katholi- 
ſche Treiben ſah : denn wie Voß dem ſtarren ein- 
äugigen Odin glich, ſo glich Goethe dem großen 
Jupiter, in Denkweiſe und Geſtalt. Jener, frei- 
lich, mußte mit Thors Hammer tüchtig zufchla- 
gen; dieſer brauchte nur das Haupt mit den 
ambroſiſchen Locken unwillig zu ſchütteln, und die 
Schlegel zitterten, und krochen davon. Ein öf— 
fentliches Dokument jenes Einſpruchs von Sei— 
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ten Goethes erfchien im zweiten Hefte der Goe- 
theſchen Zeitfchrift „Kunſt und Alterthum“ und 
es führt den Titel: „Ueber die chriſtlich patrio- 
tiſch neu-deutſche Kunſt.“ Mit dieſem Artikel 
machte Goethe gleichſam ſeinen 18ten Brümaire 
in der deutſchen Literatur; denn indem er ſo 
barſch die Schlegel aus dem Tempel jagte und 
viele ihrer eifrigſten Jünger an feine eigne Per- 
ſon heranzog, und von dem Publikum, dem das 
Schlegelſche Direktorium ſchon lange ein Gräuel 
war, akklamirt wurde, begründete er feine Allein- 
herrſchaft in der deutſchen Literatur. Von ie- 
ner Stunde an war von den Herren Schlegel 
nicht mehr die Rede; nur dann und wann 
ſprach man noch von ihnen, wie man jetzt noch 


manchmal von Barras oder Gohier ſpricht; man 
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ſprach nicht mehr von Romantik oder klaſſiſcher 
Poeſie, ſondern von Goethe und wieder von Goe— 
the. Freilich es traten unterdeſſen einige Dich, 
ter auf den Schauplatz, die an Kraft und Phan- 
taſie dieſem nicht viel nachgaben; aber fie er- 
kannten ihn aus Courtoiſie als ihr Oberhaupt, 
ſie umgaben ihn huldigend, ſie küßten ihm die 
Hand, ſie knieten vor ihm; dieſe Granden des 
Parnaſſus unterſchieden ſich aber von der großen 
Menge dadurch, daß fie auch in Goethes Gegen- 
wart ihren Lorbeerkranz auf dem Haupte behal- 
ten durften. Manchmal auch frondirten ſie ihn; 
fie ärgerten ſich aber dann wenn irgend ein Ge— 
ringerer ſich ebenfalls berechtigt hielt Goethen 
zu ſchelten. Die Ariſtokraten, wenn ſie auch noch 
fo böſe gegen ihren Souverain geſtimmt find, 
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werden doch verdrießlich, wenn ſich auch der 
Plebs gegen dieſen erhebt. Und die geiſtigen 
Ariſtokraten in Deutſchland hatten, während der 
beiden letzten Decennien, ſehr gerechte Gründe 
auf Goethe ungehalten zu ſeyn. Wie ich ſelber 
es damals, mit hinlänglicher Bitterkeit, offen 
geſagt habe: Goethe glich jenem Ludwig XI., der 
den hohen Adel unterdrückte und den tiers etat 
empor hob. 

Das war wiederwärtig, Goethe hatte Angſt 
vor jedem ſelbſtſtändigen Originalſchriftſteller 
und lob und pries alle unbedeutende Kleingeiſter; 
ja er trieb dieſes ſo weit, daß es endlich für ein 
Brevèt der Mittelmäßigkeit galt, von Goethe ge- 
lobt worden zu ſeyn. 


In ſpäteren Artikeln ſpreche ich von den neuen 
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Dichtern, die während der Goetheſchen Kaiſerzeit 
hervortraten. Das iſt ein junger Wald, deſſen 
Stämme erſt jetzt ihre Größe zeigen, ſeitdem die 
hundertjährige Eiche gefallen iſt, vonderen Zwei— 
gen fie fo weit überragt und überfchattet wurden. 

Es fehlte, wie ſchon geſagt, nicht an einer 
Oppoſition, die gegen Goethe, dieſen großen 
Baum, mit Erbitterung eiferte. Menſchen von 
den entgegengeſetzteſten Meinungen vereinigten 
ſich zu ſolcher Oppoſition. Die Altgläubigen, 
die Orthodoxen, ärgerten ſich, daß in dem 
Stamme des großen Baumes keine Niſche mit 
einem Heiligenbildchen befindlich war, ja, daß 
ſogar die nackten Dryaden des Heidenthums 
darin ihr Hexenweſen trieben, und fie hätten 


gern, mit geweihter Axt, gleich dem heiligen 
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Bonifacius, dieſe alte Zaubereiche niedergefällt; 
die Neugläubigen, die Apoſtel des Liberalismus, 
ärgerten ſich im Gegentheil, daß man dieſen 
Baum nicht zu einem Freiheitsbaum, und am 
allerwenigſten zu einer Barrikade benutzen 
konnte. In der That, der Baum war zu hoch, 
man konnte nicht auf ſeinen Wipfel eine rothe 
Mütze ſtecken und darunter die Carmagnole 
tanzen. Das große Publikum aber verehrte 
dieſen Baum eben weil er ſo ſelbſtändig herrlich 
war, weil er ſo lieblich die ganze Welt mit ſeinem 
Wohlduft erfüllte, weil feine Zweige fo pracht- 
voll bis in den Himmel ragten, ſo daß es ausſah, 
als ſeyen die Sterne nur die goldnen Früchte 
des großen Wunderbaums. 

Die Oppoſition gegen Goethe bebinnt eigent- 
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lich mit dem Erſcheinen der ſogenannten falfchen 
Wanderjahre, welche unter dem Titel „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre“ im Jahr 1821, alſo 
bald nach dem Untergang der Schlegel, bei 
Gottfried Baſſe in Quedlinburg herauskamen. 
Goethe hatte nemlich unter eben dieſem Titel 
eine Fortſetzung von Wilhelm Meiſters Lehriah- 
ren angekündigt, und ſonderbarerweiſe erſchien 
dieſe Fortſetzung gleichzeitig mit jenem literari— 
ſchen Doppelgänger, worin nicht bloß die goe— 
theſche Schreibart nachgeahmt war, ſondern 
auch der Held des goetheſchen Originalromans 
ſich als handelnde Perſon darſtellte. Dieſe 
Nachäffung zeugte nicht ſowohl von vielem Gei— 
fte, als vielmehr von großem Takte, und da der 
Verfaſſer einige Zeit ſeine ng! zu bewan- 
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ren wußte und man ihn vergebens zu errathen 
ſuchte, ſo ward das Intereſſe des Publikums 
noch künſtlich geſteigert. Es ergab ſich jedoch 
am Ende, daß der Verfaſſer ein bisher unbe- 
kannter Landprediger war, Namens „Puſtku- 
chen“ was auf franzöſiſch ommelette soufflee 
heißt, ein Name welcher auch ſein ganzes Weſen 
bezeichnete. Es war nichts anders als der alte 
pietiſtiſche Sauerteig, der ſich äſthetiſch aufge- 
blaſen hatte. Es ward dem Goethe in jenem 
Buche vorgeworfen: daß feine Dichtungen 
keinen moraliſchen Zweck hätten; daß er keine 
edlen Geſtalten, ſondern nur vulgaire Figuren 
ſchaffen könne; daß hingegen Schiller die iden- 
liſch edelſten Charaktere aufgeſtellt und daher 
ein größerer Dichter fey- 


Letzteres, daß nemlich Schiller größer ſey als 
Goethe, war der beſondere Streitpunkt, den 
jenes Buch hervorgerufen. Man verfiel in die 
Manie die Produkte beider Dichter zu verglei- 
chen und die Meinungen theilten ſich. Die 
Schillerianer pochten auf die ſittliche Herrlich- 
keit eines Mar Pikolomini, einer Thekla, eines 
Marquis Poſa, und ſonſtiger ſchillerſchen Thea- 
terhelden, wogegen ſie die goetheſchen Perſonen, 
eine Philine, ein Käthchen, ein Klärchen und 
dergleichen hübſche Kreaturen für unmoraliſche 
Weibsbilder erklärten. Die Goetheaner bemerk⸗ 
ten lächelnd, daß letztere und auch die goetheſchen 
Helden ſchwerlich als moraliſch zu vertreten 
wären, daß aber die Beförderung der Moral, 
die man von Goethes Dichtungen verlange, Fei- 
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neswegs der Zweck der Kunſt fey : denn in der 
Kunſt gäbe es keine Zwecke, wie in dem Weltbau 
ſelbſt, wo nur der Menſch die Begriffe „Zweck 
und Mittel“ hineingegrübelt; die Kunſt, wie die 
Welt, ſey ihrer ſelbſt willen da, und wie die 
Welt ewig dieſelbe bleibt, wenn auch in ihrer 
Beurtheilung die Anſichten der Menſchen unauf- 
hörlich wechſeln, ſo müſſe auch die Kunſt von 
den zeitlichen Anſichten der Menſchen unabhän- 
gig bleiben; die Kunſt müſſe daher beſonders 
unabhängig bleiben von der Moral, welche auf 
der Erde immer wechſelt, fo oft eine neue Reli 
gion emporkömmt und die alte Religion ver- 
drängt. In der That, da jedesmahl nach Ab- 
fluß einer Reihe Jahrhunderte immer eine neue 


Religion in der Welt aufkommt, und indem ſie 
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in die Sitten übergeht ſich auch als eine neue 
Moral geltend macht: fo würde jede Zeit die Kunſt⸗ 
werke der Vergangenheit als unmoraliſch ver- 
ketzern, wenn ſolche nach dem Maßſtabe der zeiti- 
gen Moral beurtheilt werden ſollen. Wie wir es 
auch wirklich erlebt, haben gute Chriſten, welche 
das Fleiſch als teufliſch verdammen, immer ein 
Aergerniß empfunden beim Anblick der griechi- 
ſchen Götterbilder; keuſche Mönche haben der 
antiquen Venus eine Schürze vorgebunden; 
ſogar bis in die neueſten Zeiten hat man den 
nackten Statuen ein lächerliches Feigenblatt 
angeklebt; ein frommer Quäker hat ſein ganzes 
Vermögen aufgeopfert, um die ſchönſten mytho- 
logiſchen Gemälde des Giulio Romano auf- 
zukaufen und zu verbrennen — wahrlich, er 
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verdiente dafür in den Himmel zu kommen und 
dort täglich mit Ruthen gepeitſcht zu werden! 
Eine Religion, welche etwa Gott nur in die Ma- 
terie ſetzte, und daher nur das Fleiſch für göttlich 
hielte, müßte, wenn fie in die Sitten überginge, 
eine Moral hervorbringen, wonach nur dieieni- 
gen Kunſtwerke preiſenswerth, die das Fleiſch 
verherrlichen, und wonach, im Gegentheil die 
christlichen Kunſtwerke, die nur die Nichtigkeit 
des Fleiſches darſtellen, als unmoraliſch zu ver- 
werfen wären. Ja, die Kunſtwerke, die in dem 
einen Lande moraliſch, werden in einem anderen 
Lande, wo eine andere Religion in die Sitten 
übergegangen, als unmoraliſch betrachtet werden 
können, z. B. unſere bildenden Künſte erregen 
den Abſcheu eines ſtrenggläubigen Moslem, 
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und dagegen manche Künſte, die in den Haremen 
des Morgenlands für höchſt unſchuldig gelten / 
ſind dem Chriſten ein Greuel. Da in Indien 
der Stand einer Bajadere durchaus nicht durch 
die Sitte fletrirt iſt, ſo gilt dort das Drama 
„Vaſantaſena“ deſſen Heldin ein feiles Freuden⸗ 
mädchen, durchaus nicht für unmoraliſch; wagte 
man es aber einmal dieſes Stück im Theater 
Francais aufzuführen, fo würde das ganze Bar- 
terre über Immoralität ſchreien, daſſelbe Par- 
terre, welches täglich mit Vergnügen die Intri-— 
guenſtücke betrachtet, deren Heldinnen junge 
Wittwen ſind, die am Ende luſtig heurathen, 
ſtatt ſich, wie die indiſche Moral es verlangt, 
mit ihren verſtorbenen Gatten zu verbrennen. 


Indem die Goetheaner von ſolcher Anſicht 
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ausgehen, betrachten fie die Kunſt als eine un- 
abhängige zweite Welt, die ſie ſo hoch ſtellen, daß 
alles Treiben der Menſchen, ihre Religion und 
ihre Moral, wechſelnd und wandelbar, unter 
ihr hin ſich bewegt. Ich kann aber dieſer Anſicht 
nicht unbedingt huldigen; die Goetheaner ließen 
ſich dadurch verleiten die Kunſt ſelbſt als das 
Höchſte zu proklamiren, und von den Anſprüchen 
jener erſten wirklichen Welt, welcher doch der 
Vorrang gebührt, ſich abzuwenden. 

Schiller hat ſich jener erſten Welt viel be— 
ſtimmter angeſchloſſen als Goethe, und wir müf- 
ſen ihn in dieſer Hinſicht loben. Ihn, den 
Friedrich Schiller, erfaßte lebendig der Geiſtſei⸗ 
ner Zeit, er rang mit ihm, er ward von ihm be- 


zwungen, er folgte ihm zum Kampfe, er trug ſein 
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Banner, und es war daſſelbe Banner worunter 
man auch jenſeits des Rheines fo enthuſiaſtiſch 
ſtritt, und wofür wir noch immer bereit find unſer 
beſtes Blut zu vergießen. Schiller ſchrieb für die 
großen Ideen der Revolution, er zerſtörte die 
geiſtigen Baſtillen, er baute an dem Tempel der 
Freiheit, und zwar an jenem ganz großen Tem- 
pel, der alle Nationen, gleich einer einzigen Brü- 
dergemeinde, umſchließen ſoll; er war Cosmo 
polit. Er begann mit jenem Haß gegen die Ver— 
gangenheit, welchen wir in den „Räubern“ fe- 
hen, wo er einem kleinen Titanen gleicht, der 
aus der Schule gelaufen iſt und Schnaps getrun— 
ken hat und dem Jupiter die Fenſter einwirft; er 
endigte mit jener Liebe für die Zukunft, die ſchon 
im Don Carlos wie ein Blumenwald hervorblüht, 
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und er ſelber iſt jener Marquis Poſa, der zugleich 
Prophet und Soldat iſt, der auch für das kämpft 
was er prophezeit, und unter dem ſpaniſchen 
Mantel das ſchönſte Herz trägt‘, das jemals in 
Deutſchland geliebt und gelitten hat. 

Der Poet, der kleine Nachſchöpfer, gleicht dem 
lieben Gott auch darin, daß er ſeine Menſchen 
nach dem eigenen Bilde erſchafft. Wenn daher 
Carl Moor und der Marquis Poſa ganz Schiller 
ſelbſt ſind, fo gleicht Goethe feinem Werther, 
ſeinem Wilhelm Meiſter und ſeinem Fauſt, worin 
man die Phaſen ſeines Geiſtes ſtudiren kann. 
Wenn Schiller fich ganz in die Geſchichte ſtürzt, 
ſich für die geſellſchaftlichen Fortſchritte der 
Menſchheit enthufiasmirt und die Weltgeſchichte 
beſingt: fo verſenkt ſich Goethe mehr in die indi- 
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viduellen Gefühle, oder in die Kunſt, oder in die 
Natur. Goethe, den Pantheiſten, mußte die 
Naturgeſchichte endlich als ein Hauptſtudium be- 
ſchäftigen, und nicht bloß in Dichtungen, ſondern 
auch in wiſſenſchaftlichen Werken gab er uns die 
Reſultate feiner Forſchungen. Sein Indiffe- 
rentismus war ebenfalls ein Reſultat feiner pan- 
theiſtiſchen Weltanſicht. Wenn Gott in Allem 
enthalten iſt, ſo iſt es ganz gleich womit man ſich 
beſchäftigt, ob mit Wolken oder mit antiken 
Gemmen, ob mit Volksliedern oder mit Affenfno- 
chen, ob mit Menſchen oder mit Comödian- 
ten. Aber Gott iſt nicht bloß in der Subſtanz, 
wie die Alten ihn begriffen, ſondern Gott iſt in 
dem „Prozeß“, wie Hegel ſich ausdrückt und wie 
er auch von den Saint -Simoniſten gedacht wird. 
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Diefer Gott der Saint-Simoniſten, der nicht 
bloß den Fortſchritt regiert, ſondern ſelbſt der 
Fortſchritt iſt, und ſich von dem alten, in der 
Subſtanz eingekerkerten Heidengott eben ſo ſehr 
unterſcheidet, wie von dem chriftlichen Dieu-pur- 
esprit, der von feinem Himmel herab, mit lieben⸗ 
der Flötenſtimme, die Welt regierte: dieſer 
Dieu-progres macht jetzt den Pantheismus zu 
einer Weltanſicht, die durchaus nicht zum In- 
differentismus führt, ſondern zum aufopferung— 
ſüchtigſten Fortſtreben. Nein, Gott iſt nicht 
bloß in der Subſtanz, wie Wolfgang Goethe 
wähnte, der dadurch ein Indifferentiſt wurde 
und ſtatt mit den höchſten Menſchheitsinte- 
reſſen, ſich nur mit Kunſtſpielſachen, Anato- 
mie, Farbenlehre, Pflanzenkunde und Wolken 
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beobachtungen befchäftigte: Gott iſt vielmehr in 
der Bewegung, in der Handlung, in jeder Mani— 
feſtation, in der Zeit, ſein heiliger Odem weht 
durch die Blätter der Geſchichte, letztere iſt das 
eigentliche Buch Gottes; und das fühlte und 
ahnte Friedrich Schiller und er ward „ein rück— 
wärtsgekehrter Prophet“ und er ſchrieb den Ab- 
fall der Niederlande, den dreißigjährigen Krieg 
und die Jungfrau von Orleans und den Tell. 
Freilich, auch Goethe beſang einige große 
Emanzipationsgeſchichten, aber er beſang ſie als 
Artiſt. Da er nemlich den chriſtlichen Enthu- 
ſiasmus, der ihm fatal war, verdrießlich ablehn- 
te, und den philoſophiſchen Enthuſiasmus unfe- 
rer Zeit nicht begriff, oder nicht begreifen wollte, 
weil er dadurch aus ſeiner Hen e kan 
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geriſſen zu werden fürchtete: ſo behandelte er 
den Enthuſiasmus überhaupt ganz hiſtoriſch, als 
etwas Gegebenes, als einen Stoff, der behan- 
delt werden ſoll, der Geiſt wurde Materie unter 
feinen Händen, und er gab ihm die ſchöne gefällige 
Form. So wurde er der größte Künſtler in un⸗ 
ſerer Literatur, und alles was er ſchrieb wurde 
ein abgerundetes Kunſtwerk. 

Das Beiſpiel des. Meiſters leitete die Jünger, 
und in Deutſchland entſtand dadurch jene litera- 
riſche Periode, die ich einſt als „die Kunſtperio- 
de⸗ bezeichnet, und wobei ich den nachtheiligen 
Einfluß auf die politiſche Entwickelung des deut- 
ſchen Volkes nachgewieſen habe. Keineswegs 
jedoch leugnete ich bei dieſer Gelegenheit den 
ſelbſtſtändigen Werth der goetheſchen Meifter- 
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werke. Sie zieren unſer theueres Vaterland, 
wie ſchöne Statuen einen Garten zieren, aber 
es find Statuen. Man kann ſich darin verlie- 
ben, aber ſie ſind unfruchtbar: die goetheſchen 
Dichtungen bringen nicht die That hervor, wie 
die Schillerſchen. Die That iſt das Kind des 
Wortes, und die goetheſchen ſchönen Worte ſind 
kinderlos. Das iſt der Fluch alles deſſen was 
blos durch die Kunſt entſtanden if. Die Sta- 
tue, die der Pigmalion verfertigt, war ein ſchö⸗ 
nes Weib, ſogar der Meiſter verliebte ſich darin, 
fie wurde lebendig unter feinen Küſſen, aber ſo 
viel wir wiſſen hat ſie nie Kinder bekommen. 
Ich glaube Herr Charles Nodier hat mal in 
ſolcher Beziehung etwas Aehnliches geſagt, und 
das kam mir geſtern in den Sinn, als ich, die 
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unteren Säle des Louvre durchwandernd, die 
alten Götterſtatuen betrachtete. Da ſtanden 
ſie, mit den ſtummen weißen Augen, in dem mar- 
mornen Lächeln eine geheime Melancholie, eine 
trübe Erinnerung vielleicht an Egypten, das 
Todtenland, dem ſie entſproſſen, oder leidende 
Sehnſucht nach dem Leben, woraus ſie jetzt durch 
andere Gottheiten fortgedrängt find, oder auch 
Schmerz über ihre todte Unſterblichkeit: — fie 
ſchienen des Wortes zu harren, das ſie wieder 
dem Leben zurückgäbe , das fie aus ihrer 
kalten, ſtarren Regungsloſigkeit erlöſe. Son⸗ 
derbar! dieſe Antiquen mahnten mich an die 
Goetheſchen Dichtungen, die eben ſo vollendet, 
eben ſo herrlich, eben ſo ruhig ſind, und ebenfalls 
mit Wehmuth zu fühlen ſ cheinen, daß ihre Starr 
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heit und Kälte fie von unſerem jetzigen bewegt 
warmen Leben abſcheidet, daß ſie nicht mit uns 
leiden und jauchzen können, daß fie keine Men- 
ſchen ſind, ſondern unglückliche Miſchlinge von 
Gottheit und Stein. 

Dieſe wenigen Andeutungen erklären nun den 
Groll der verſchiedenen Partheien, die in Deutſch⸗ 
land gegen Goethe laut geworden. Die Ortho- 
doxen waren ungehalten gegen den alten eiden, 
wie man Goethe. allgemein in Deutſchland nennt; 
ſie fürchteten ſeinen Einfluß auf das Volk, dem 
er durch lächelnde Dichtungen, ja, durch die un- 
ſcheinbarſten Liederchen, ſeine Weltanſicht ein- 
flößte; fie ſahen in ihm den gefährlichſten Feind 
des Kreuzes, das ihm, wie er ſagte, ſo fatal war 
wie Wanzen, Knoblauch und Tabak; nemlich fo 
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ungefähr lautet die Kenie, die Goethe auszuſpre⸗ 
chen wagte, mitten in Deutſchland, im Lande wo 
jenes Ungeziefer, der Knoblauch, der Tabak und 
das Kreuz, in heiliger Allianz, überall herrſchend 
ſind. Juſt dieſes war es jedoch keineswegs was 
uns, den Männern der Bewegung, an Goethe 
mißfiel. Wie ſchon erwähnt, wir tadelten die 
Unfruchtbarkeit feines Wortes, das Kunſtweſen, 
das durch ihn in Deutſchland verbreitet wurde, 
das einen quietiſirenden Einfluß auf die deutſche 
Jugend ausübte, das einer politiſchen Regenera⸗ 
tion unſeres Vaterlandes entgegenwirkte. Der 
indifferente Pantheiſt wurde daher von den ent; 
gegengeſetzteſten Seiten angegriffen; um fran- 
zöſiſch zu ſprechen, die äußerſte Rechte und die 
äußerſte Linke verbanden ſich gegen ihn; und 
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während der ſchwarze Pfaffe mit dem Kruziſixe 
gegen ihn losſchlug, rannte gegen ihn zu glei- 
cher Zeit der wüthende Sanskülote mit der Pi- 
que. Herr Wolfgang Menzel, der den Kampf 
gegen Goethe mit einem Aufwand von Esprit 
geführt hat, der eines beſſeren Zweckes werth war, 
zeigte in ſeiner Polemik nicht ſo einſeitig den 
ſpiritualiſtiſchen Chriſten oder den unzufriedenen 
Patrioten: er baſirte vielmehr einen Theil fei- 
ner Angriffe auf die letzten Ausſprüche Fried- 
rich Schlegels, der nach ſeinem Fall, aus der 
Tiefe ſeines katholiſchen Doms, ſein Wehe über 
Goethe ausgerufen, über den Goethe, „deſſen 
Poeſie keinen Mittelpunkt habe.“ Herr Men- 
zel ging noch weiter und zeigte, daß Goethe kein 


Genie ſey, ſondern nur ein Talent, er rühmte 
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Schiller als Gegenſatz u. ſ. w. Das geſchah 
einige Zeit vor der Juliusrevolution, Herr Men- 
zel war damals der größte Verehrer des Mittel- 
alters, ſowohl in Hinſicht der Kunſtwerke als der 
Inſtituzionen deſſelben, er ſchmähte mit unauf- 
hörlichem Ingrimm den Johann Heinrich Voß, 
prieß mit unerhörter Begeiſterung den Herrn 
Joſeph Görres: ſein Haß gegen Goethe war da— 
her ächt und er ſchrieb gegen ihn aus Ueberzeu— 
gung, alſo nicht, wie viele meinten, um ſich da- 
durch bekannt zu machen. Obgleich ich ſelber 
damals ein Gegner Goethes war, ſo war ich doch 
unzufrieden über die Herbheit womit Herr Menzel 
ihn kritiſirte, und ich beklagte dieſen Mangel an 
Pietät. Ich bemerkte: Goethe ſey doch immer 


der König unſerer Literatur; wenn man an ei- 
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nen ſolchen das kritiſche Meſſer lege, müſſe man 
es nie an der gebührenden Courtoiſie fehlen Taf- 
fen, gleich dem Scharfrichter, welcher Carl I. zu 
köpfen hatte, und, ehe er ſein Amt verrichtete, 
vor dem Könige niederkniete und feine allerhöch⸗ 
ſte Verzeihung erbat. | 

Unter den Gegnern Goethes gehörte auch der 
famoſe Hofrath Müllner und ſein einzig treu 
gebliebener Freund, der Herr Profeſſor Schütz, 
Sohn des alten Schütz. Noch einige andere, 
die minder famoſe Namen führten, z. B. ein 
Herr Spaun, der lange Zeit, wegen politiſcher 
Vergehen, im Zuchthauſe geſeſſen hat, gehörten 
zu den öffentlichen Gegnern Goethes. Unter 
uns geſagt, es war eine ſehr gemiſchte Geſell- 
ſchaft. Was vorgebracht wurde habe ich hin— 
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länglich angedeutet; ſchwerer iſt es das beſon⸗ 
dere Motiv zu errathen, das jeden Einzelnen 
bewogen haben mag ſeine antigoetheaniſchen 
Ueberzeugungen öffentlich auszuſprechen. Nur 
von einer Perſon kenne ich dieſes Motiv ganz 
genau, und da ich dieſes ſelber bin, ſo will ich 
jetzt ehrlich geſtehen: es war der Neid. Zu 
meinem Lobe muß ich jedoch erwähnen, daß ich 
in Goethe nie den Dichter angegriffen, ſondern 
nur den Menſchen. Ich habe nie ſeine Werke 
getadelt. Ich habe nie Mängel darin ſehen 
können, wie jene Kritiker, die mit ihren feinge- 
ſchliffenen Augengläſern, auch die Flecken im 
Monde bemerkt haben; — die ſcharfſichtigen 
Leute! was ſie für Flecken anſehen, das ſind 


blühende Wälder, ſilberne Ströme, erhabene 
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Berge, lachende Thäler. Nichts iſt thörigter 
als die Gringſchätzung Goethes zu Gunſten des 
Schiller; mit welchem man es keineswegs ehr- 
lich meinte, und den man von jeher pries um 
Goethe herabzuſetzen. Oder wußte man wirklich 
nicht, daß jene hochgerühmten hochidealiſchen 
Geſtalten, jene Altarbilder der Tugend und 
Sittlichkeit, die Schiller aufgeſtellt, weit leich- 
ter zu verfertigen waren als jene ſündhaften, 
kleinweltlichen, befleckten Weſen, die uns Goethe 
in ſeinen Werken erblicken läßt? Wiſſen ſie 
denn nicht, daß mittelmäßige Maler meiſtens 
lebensgroße Heiligenbilder auf die Leinwand 
pinſeln, daß aber ſchon ein großer Meiſter dazu 
gehört, um etwa einen ſpaniſchen Betteljungen, 
der ſich lauſt, einen niederländiſchen Bauern, 
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welcher kotzt, oder dem ein Zahn ausgezogen 
wird, und häßliche alte Weiber, wie wir ſie auf 
kleinen holländiſchen Kabinetbildchen ſehen, 
lebenswahr und techniſch vollendet zu malen? 
Das Große und Furchtbare läßt ſich in der Kunſt 
weit leichter darſtellen als das Kleine und Putzige. 
Die egyptiſchen Zauberer haben dem Moſes viele 
Kunſtſtücke nachmachen können, z. B. die Schlan- 
gen, das Blut, ſogar die Fröſche; aber, als er 
ſcheinbar weit leichtere Zauberdinge, nemlich 
Ungeziefer, hervorbrachte, da geſtanden ſie ihre 
Ohnmacht, und ſie konnten das kleine Ungeziefer 
nicht nachmachen, und ſie ſagten: da iſt der 
Finger Gettes. Scheltet immerhin über die 
Gemeinheiten im Fauſt, über die Scenen auf, 
dem Brocken, im Auerbachskeller, ſcheltet auf 
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die Liederlichkeiten im Meiſter — das könnt Ihr 
dennoch alles nicht nachmachen; da iſt der Fin- 
ger Goethes! Aber Ihr wollt das auch nicht 
nachmachen, und ich höre wie Ihr mit Abſcheu 
behauptet: wir ſind keine Hexenmeiſter, wir ſind 
gute Chriſten. Daß Ihr keine Hexenmeiſter 
ſeyd, das weiß ich. 

Goethes größtes Verdienſt iſt eben die Vollen— 
dung alles deſſen was er darſtellt; da gibt es 
keine Parthien, die ſtark ſind während andere 
ſchwach, da iſt kein Theil ausgemalt während 
der andere nur ſkizzirt worden, da gibt es keine 
Verlegenheiten, kein herkömmliches Füllwerk, 
keine Vorliebe für Einzelheiten. Jede Perſon 
in ſeinen Romanen und Dramen behandelt er, 


wo fie vorkömmt, als wäre fie die Hauptperſon. 
11 


— 122 — 


So iſt es auch bei Homer, fo bei Shakespear. 
In den Werken aller großen Dichter gibt es 
eigentlich gar keine Rebenperſonen, jede Figur 
iſt Hauptperſon an ihrer Stelle. Solche Dich- 
ter gleichen den abſoluten Fürſten, die den Men- 
ſchen keinen ſelbſtſtändigen Werth beimeſſen, 
ſondern ihnen ſelber, nach eigenem Gutdünken, 
ihre höchſte Geltung zuerkennen. Als ein fran- 
zöſiſcher Geſandter einſt gegen den Kaiſer Paul 
von Rußland erwähnte, daß ein wichtiger Mann 
feines Reiches ſich für irgend eine Sache inte- 
reſſire: da fiel ihm der Kaiſer ſtreng in die Rede, 
mit den merkwürdigen Worten: „es giebt in 
dieſem Reiche keinen wichtigen Mann außer 
denjenigen, mit welchem Ich eben ſpreche, und 
nur ſo lange Ich mit ihm ſpreche iſt er wichtig.“ 
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Ein abſoluter Dichter, der ebenfalls ſeine Macht 
von Gottes Gnade erhalten hat, betrachtet in 
gleicher Weiſe diejenige Perſon feines Geifter- 
reichs als die wichtigſte, die er eben ſprechen 
läßt, die eben unter ſeine Feder gerathen, und 
aus ſolchem Kunſtdeſpotismus entſteht jene 
wunderbare Vollendung der kleinſten Figuren 
in den Werken Homers, Shakespears und 
Goethes. 

Wenn ich etwas herbe von den Gegnern 
Goethes geſprochen habe, ſo dürfte ich noch viel 
Herberes von ſeinen Apologiſten ſagen. Die 
meiſten derſelben haben in ihrem Eifer noch 
größere Thorheiten vorgebracht. Auf der Grenze 
des Lächerlichen ſteht in dieſer Hinſicht einer 
Namens Herr Eckermann, dem es übrigens nicht 
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an Geiſt fehlt. In dem Kampfe gegen Herrn 
Puſtkuchen hat Karl Immermann, der jetzt unſer 
größter dramatiſcher Dichter iſt, ſeine kritiſchen 
Sporen erworben; er hat da ein vortreffliches 
Schriftchen zu Tage gefördert. Zu meiſt haben 
ſich die Berliner bei dieſer Gelegenheit ausge- 
zeichnet. Der bedeutendſte Kämpe für Goethe 
war zu jeder Zeit Varnhagen von Enſe, ein 
Mann, der Gedanken im Herzen trägt, die ſo 
groß ſind wie die Welt, und ſie in Worten aus- 
ſpricht, die fo koſtbar und zierlich find wie 
geſchnittene Gemmen. Es iſt jener vornehme 
Geiſt auf deſſen Urtheil Goethe immer das meiſte 
Gewicht gelegt hat. — Vielleicht iſt es nützlich 
hier zu erwähnen, daß Herr Wilhelm von Hum- 


boldt bereits früher ein ausgezeichnetes Buch 
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über Goethe geſchrieben hat. Seit den letzten 
zehn Jahren brachte jede leipziger Meſſe mehrere 
Schriften über Goethe hervor. Die Unterfuchun- 
gen des Herrn Schubart über Goethe gehören 
zu den Merkwürdigkeiten der hohen Kritik. 
Was Herr Häring, der unter dem Namen WBil- 
libald Alexis ſchreibt, in verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften über Goethe geſagt hat, war eben ſo 
bedeutend wie geiſtreich. Herr Zimmermann, 
Profeſſor zu Hamburg, hat in ſeinen mündlichen 
Vorträgen die vortrefflichſten Urtheile über 
Goethe ausgeſprochen, die man zwar ſpärlich 
aber deſto tiefſinniger in ſeinen dramaturgiſchen 
Blättern angedeutet findet. Auf verſchiedenen 
deutſchen Univerſitäten wurde ein Kollegium 


über Goethe geleſen, und von allen ſeinen Wer⸗ 
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ken war es vorzüglich der Fauſt womit fich das 
Publikum beſchäftigte. Er wurde vielfach fort— 


geſetzt und kommentirt, er ward die weltliche 
Bibel der Deutſchen. 


Ich wäre kein Deutſcher, wenn ich bei Erwäh⸗ 
nung des Fauſtes nicht einige erklärende Gedan- 
ken darüber ausſpräche. Denn vom größten 
Denker bis zum kleinſten Markör, vom Philo- 
ſophen bis herab zum Doktor der Philoſophie, 
übt jeder ſeinen Scharfſinn an dieſem Buche. 
Aber es iſt wirklich eben ſo weit wie die Bibel, 
und, wie dieſe, umfaßt es Himmel und Erde, 
mitſammt dem Menſchen und ſeiner Exegeſe. 
Der Stoff iſt hier wieder der Hauptgrund weß⸗ 
halb der Fauſt ſo populär iſt; daß er jedoch 
dieſen Stoff herausgeſucht aus den Volksſagen, 
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das zeugt eben von Goethes unbewußtem Tief- 
ſinn, von ſeinem Genie, das immer das Nächſte 
und Rechte zu ergreifen wußte. Ich darf den 
Inhalt des Fauſt als bekannt vorausſetzen; 
denn das Buch iſt in der letzten Zeit auch in 
Frankreich berühmt geworden. Aber ich weiß 
nicht ob hier die alte Volksſage ſelbſt bekannt iſt, 
ob auch hier zu Land, auf den Jahrmärkten, ein 
graues, fließpapiernes, ſchlechtgedrucktes und 
mit derben Holzſchnitten verziertes Buch ver— 
kauft wird, worin umſtändlich zu leſen iſt: wie 
der Erzzauberer Johannes Fauſtus, ein gelehr— 
ter Doktor, der alle Wiſſenſchaften ſtudirt hatte, 
am Ende ſeine Bücher weg warf, und ein 
Bündniß mit dem Teufel ſchloß, wodurch er alle 


ſinnlichen Freuden der Erde genießen konnte, 
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aber auch ſeine Seele dem hölliſchen Verderben 
hingeben mußte. Das Volk im Mittelalter hat 
immer, wenn es irgendwo große Geiſtesmacht 
ſah, dergleichen einem Teufelsbündniß zuge⸗ 
ſchrieben, und der Albertus Magnus, Raimund 
Lullus, Theophraſtus Parazelſus, Agrippa von 
Nettesheim, auch in England der Roger Baco, 
galten für Zauberer, Schwarzkünſtler, Teufels⸗ 
banner. Aber weit eigenthümlichere Dinge 
fingt und ſagt man von dem Doktor Fauſtus, 
welcher nicht bloß die Erkenntniß der Dinge 
ſondern auch die reellſten Genüſſe vom Teufel 
verlangt hat, und das iſt eben der Fauſt, der 
die Buchdruckerei erfunden und zur Zeit lebte, 
wo man anfing gegen die ſtrenge Kirchenautori- 


tät zu predigen und ſelbſtſtändig zu forſchen: — 
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fo daß mit Fauſt die mittelalterliche Glaubens- 
periode aufhört und die moderne kritiſche Wif- 
ſenſchaftsperiode anfängt. Es iſt, in der That, 
ſehr bedeutſam, daß zur Zeit, wo, nach der 
Volksmeinung, der Fauſt gelebt hat, eben die 
Reformation beginnt, und daß er ſelber, die 
Kunſt erfunden haben ſoll, die dem Wiſſen einen 
Sieg über den Glauben verſchafft, nemlich die 
Buchdruckerei, eine Kunſt die uns aber auch die 
katholiſche Gemüthsruhe geraubt und uns im 
Zweifel und Revolutionen geſtürzt — ein Ande- 
rer als ich würde ſagen, endlich in die Gewalt 
des Teufels geliefert hat. Aber nein, das 
Wiſſen, die Erkenntniß der Dinge durch die 
Vernunft, die Wiſſenſchaft, giebt uns endlich 


die Genüſſe, um die uns der Glaube, das katho— 
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liſche Chriſtenthum, ſo lange geprellt hat; wir 
erkennen, daß die Menſchen nicht bloß zu einer 
himmliſchen, ſondern auch zu einer irdiſchen 
Gleichheit berufen ſind; die politiſche Brüder- 
ſchaft, die uns von der Philoſophie gepredigt 
wird, iſt uns wohlthätiger als die rein geiſtige 
Brüderſchaft, wozu uns das Chriſtenthum ver- 
holfen; und das Wiſſen wird Wort, und das 
Wort wird That, und wir können noch bei Leb⸗ 
zeiten auf dieſer Erde ſelig werden; — wenn 
wir dann noch obendrein der himmliſchen Selig⸗ 
keit, die uns das Chriſtenthum fo beſtimmt ver- 
ſpricht, nach dem Tode theilhaftig werden, ſo 
ſoll uns das ſehr lieb ſeyn. 

Das hat nun längſt ſchon das deutſche Volk 
tiefſinnig geahnt: denn das deutſche Volk iſt 


— 151 — 


felber jener gelehrte Doktor Fauſt, es iſt felber 
jener Spiritualiſt, der mit dem Geiſte endlich die 
Ungenügbarkeit des Geiſtes begriffen, und nach 
materiellen Genüſſen verlangt, und dem Fleiſche 
ſeine Rechte wieder giebt; — doch noch befangen 
in der Symbolik der katholiſchen Poeſie, wo 
Gott als der Repräſentant des Geiſtes und der 
Teufel als der Repräſentant des Fleiſches gilt, 
bezeichnete man jene Rehabilitation des Fleiſches 
als einen Abfall von Gott, als ein Bündniß mit 
dem Teufel. | 

Es wird aber noch einige Zeit dauern, ehe 
beim deutſchen Volke in Erfüllung geht was es 
fo tieffinnig in jenem Gedichte prophezeit hat, 
ehe es eben durch den Geiſt die Uſurpationen des 
Geiſtes einſieht, und die Rechte des Fleiſches 


vindizirt. Das iſt dann die Revolution, die gro— 
ße Tochter der Reformation. 

Minder bekannt als der Fauſt, iſt hier, in 
Frankreich, Goethes „Weſt-öſtlicher Divan“ 
ein ſpäteres Buch, von welchem Frau v. Stael 
noch nicht Kenntniß hatte, und deſſen wir hier 
beſonders erwähnen müſſen. Es enthält die 
Denk- und Gefühlsweiſe des Orients, in blühen— 
den Liedern und kernigen Sprüchen; und das 
duftet und glüht darin, wie ein Harem voll 
verliebter Odalisken mit ſchwarzen geſchmink— 
ten Gaſellenaugen und ſehnſüchtig weißen 
Armen. Es iſt dem Leſer dabei ſo ſchauerlich 
lüſtern zu Muthe, wie dem glücklichen Gaspar 
Debüreau, als er in Konſtantinopel oben auf 


der Leiter ſtand, und de haut en bas dasjenige 
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ſah, was der Beherrſcher der Gläubigen nur de 
bas en haut zu ſehen pflegt. Manchmal iſt dem 
Leſer auch zu Muthe, als läge er behaglich aus- 
geſtreckt auf einem perſiſchen Teppich, und rau⸗ 
che aus einer lang-röhrigen Waſſerpfeife den 
gelben Tabak von Turkiſtan, während eine 
ſchwarze Sklavin ihm mit einem bunten Bfauen- 
wedel Kühlung zuweht, und ein ſchöner Knabe 
ihm eine Schale mit ächtem Moffa-Kaffee dar- 
reicht: — den berauſchendſten Lebensgenuß hat 
hier Goethe in Verſe gebracht, und dieſe ſind ſo 
leicht, fo glücklich, fo hingehaucht, fo ätheriſch, 
daß man ſich wundert wie dergleichen in deutſcher 
Sprache möglich war. Dabei giebt er auch in 
Proſa die allerſchönſten Erklärungen über Git- 
ten und Treiben im Morgenlande, en pa- 


— 134 — 


triarchaliſche Leben der Araber; und da iſt 
Goethe immer ruhig lächelnd und harmlos wie 
ein Kind und weisheitvoll wie ein Greis. Dieſe 
Proſa iſt ſo durchſichtig wie das grüne Meer, 
wenn heller Sommernachmittag und Windſtil⸗ 
le, und man ganz klar hinabſchauen kann in die 
Tiefe, wo die verſunkenen Städte mit ihren ver- 
ſchollenen Herrlichkeiten ſichtbar werden; — 
manchmal iſt aber auch jene Proſa fo magifch, fo 
ahnungsvoll, wie der Himmel wenn die Abend- 
dämmerung heraufgezogen: und die großen goe⸗ 
theſchen Gedanken treten dann hervor, rein und 
golden, wie die Sterne. Unbeſchreiblich iſt der 
Zauber dieſes Buches; es iſt ein Salem, den der 
Oceident dem Oriente geſchickt hat, und es ſind 
gar närriſche Blumen darunter: ſinnlich rothe 
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Roſen, Hortenſien wie weiße nackte Mädchenbu⸗ 
fen, ſpaßhaftes Löwenmaul Purpurdigitalis wie 
lange Menſchenfinger, verdrehte Krokosnaſen ‚ 
und in der Mitte, lauſchend verborgen,ftille deut- 
ſche Veilchen. Dieſer Salem aber bedeutet, daß 
der Oceident feines frierend mageren Spiritua- 
lismus überdrüſſig geworden und an der gefün- 
den Körperwelt des Orients ſich wieder erlaben 
möchte. Goethe, nachdem er, im Fauſt, ſein 
Mißbehagen an dem abſtrackt Geiſtigen und ſein 
Verlangen nach reellen Genüſſen ausgeſprochen, 
warf ſich gleichſam mit dem Geiſte ſelbſt in die 
Arme des Senſualismus, indem er den Weſt— 
Oeſtlichen Divan ſchrieb. 

Es iſt daher höchſt bedeutſam, daß dieſes Buch 
bald nach dem Fauſt erſchien. Es war die 
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letzte Phaſe Goethes und ſein Beiſpiel war von 
großem Einfluß auf die Literatur. Unſere Ly⸗ 
riker beſangen jetzt den Orient. — Erwähnens⸗ 
werth mag es auch ſeyn, daß Goethe, indem 
er Perſien und Arabien ſo freudig beſang, gegen 
Indien den beſtimmteſten Wiederwillen aus⸗ 
ſprach. Ihm mißfiel an dieſem Lande das Bi- 
zarre, Verworrene, Unklare, und vielleicht ent- 
ſtand dieſe Abneigung dadurch, daß er bei den 
Sanskritiſchen Studien der Schlegel und ihrer 
Herren Freunde eine Fatholifche Arrière pensée 
witterte. Dieſe Herren betrachteten nemlich 
Hindoſtan als die Wiege der katholiſchen Welt- 
ordnung, ſie ſahen dort das Muſterbild ihrer 
Hierarchie, fie fanden dort ihre Dreieinigkeit, 
ihre Menſchwerdung, ihre Buße, ihre Sühne, 


u EN 


ihre Kaſteyungen und alle ihre ſonſtigen gelieb- 
ten Steckenpferde. Goethes Widerwillen ge; 
gen Indien reizte nicht wenig dieſe Leute, und 
Herr Auguſt Wilhelm Schlegel nannte ihn deß⸗ 
halb mit gläſernem Aerger: „einen zum Islam 
bekehrten Heiden.“ 

Unter den Schriften, welche dieſes Jahr über 
Goethe erſchienen find, verdient ein hinterlaſſe⸗ 
nes Werk von Johannes Falk „Goethe aus nä— 
herem perſönlichen Umgange dargeſtellt“ die 
rühmlichſte Erwähnung. Der Verfaſſer hat uns 
in dieſem Buche, auſſer einer detailirten Abhand- 
lung über den Fauſt (die nicht fehlen durfte!) 
die vortrefflichſten Notizen über Goethe mitge- 
theilt, und er zeigte uns denſelben in allen Be- 
ziehungen des Lebens, ganz naturtreu, ganz un 
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partheiiſch, mit allen feinen Tugenden und 
Fehlern. Hier ſehen wir Goethe im Verhältniß 
zu ſeiner Mutter, deren Naturell ſich ſo wunder⸗ 
bar im Sohne wieder abſpiegelt; hier ſehen wir 
ihn als Naturforſcher wie er eine Raupe beobach⸗ 
tet, die ſich eingeſponnen und als Schmetterling 
entpuppen wird; hier ſehen wir ihn dem großen 
Herder gegenüber, der ihm ernſthaft zürnt ob 
dem Indifferentismus, womit Goethe die Ent⸗ 
puppung der Menſchheit ſelbſt unbeachtet läßt; 
wir ſehen ihn wie er, am Hofe des Großherzogs 
von Weimar, luſtig improviſirend, unter blonden 
Hofdamen ſitzt, gleich dem Apoll unter den Scha⸗ 
fen des König Admetos; wir ſehen ihn dann 
wieder, wie er, mit dem Stolze eines Delai-Lama 


den Kotzebue nicht anerkennen will; wie dieſer, 
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um ihn herabzuſetzen eine öffentliche Feyer zu 
Ehren Schillers veranſtaltet; — überall aber ſe⸗ 
hen wir ihn klug, ſchön, liebenswürdig, eine 
holdſelig erquickende Geſtalt, ähnlich den ewigen 
Göttern. 

In der That, die Uebereinſtimmung der Per- 
ſönlichkeit mit dem Genius, wie man ſie bei 
auſſerordentlichen Menſchen verlangt, fand man 
ganz bei Goethe. Seine äuſſere Erſcheinung 
war eben fo bedeutſam wie das Wort das in ſei— 
nen Schriften lebte; auch ſeine Geſtalt war har— 
moniſch/ klar, freudig, edel gemeſſen, und man 
konnte griechiſche Kunſt an ihm ſtudiren, wie an 
einer Antique. Dieſer würdevolle Leib war nie 
gekrümmt von chriſtlicher Wurmdemuth; die 


Züge dieſes Antlitzes waren nicht verzerrt von 
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chriſtlicher Zerknirſchung; dieſe Augen waren 
nicht chriſtlich ſünderhaſt ſcheu, nicht andäch- 
telnd und himmelnd, nicht flimmernd bewegt: — 
nein, ſeine Augen waren ruhig wie die eines 
Gottes. Es iſt nemlich überhaupt das Kennzei- 
chen der Götter, daß ihr Blick feſt iſt und ihre 
Augen nicht unſicher hin und her zucken. Daher, 
wenn Agni, Varuna, Yama und Indra die Ge- 
ſtalt des Nala annehmen, bei Damayantis Hoch⸗ 
zeit, da erkennt dieſe ihren Geliebten an dem 
Zwinken ſeiner Augen, da wie geſagt die Augen 
der Götter immer unbewegt find. Letztere Ei- 
genſchaft hatten auch die Augen des Napoleon. 
Daher bin ich überzeugt, daß er ein Gott 
war. Goethes Auge blieb in feinem hohen Al- 
ter eben ſo göttlich wie in ſeiner Jugend. Die 
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Zeit hat auch ſein Haupt zwar mit Schnee be— 
decken, aber nicht beugen können. Er trug es 
ebenfalls immer ſtolz und hoch, und wenn er 
ſprach wurde er immer größer, und wenn er die 
Hand ausſtreckte, fo war es, als ob er, mit dem 
Finger, den Sternen am Himmel den Weg vor— 
ſchreiben könne, den ſie wandeln ſollten. Um ſeinen 
Mund will man einen alten Zug von Egoismus be- 
merkt haben; aber auch dieſer Zug iſt den ewigen 
Göttern eigen, und gar dem Vater der Götter, dem 
großen Jupiter, mit welchem ich Goethe ſchon 
oben verglichen. Wahrlich, als ich ihn in Wei— 
mar beſuchte und ihm gegenüber ſtand, blickte ich 
unwillkührlich zur Seite, ob ich nicht auch neben 
ihm dem Adler ſähe mit den Blitzen im Schnabel. 


Ich war nahe dran ihn griechiſch anzureden; da 
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ich aber merkte, daß er deutſch verſtand, fo er- 
zählte ich ihm auf deutfch : daß die Pflaumen auf 
dem Wege zwiſchen Jena und Weimar ſehr gut 
ſchmeckten. Ich hatte in ſo manchen langen 
Winternächten darüber nachgedacht, wie viel 
Erhabenes und Tiefſinniges ich dem Goethe ſa⸗ 
gen würde, wenn ich ihn mal ſähe. Und als ich 
ihn endlich ſah, ſagte ich ihm, daß die ſächſiſchen 
Pflaumen ſehr gut ſchmeckten. Und Goethe 
lächelte. Er lächelte mit denſelben Lippen, wo⸗ 
mit er einſt die ſchöne Leda, die Europa, die Da- 
nae, die Semele und fo manche andere. Prinzef- 
ſinnen oder auch gewöhnliche Nymphen geküßt 
N 

Les dieux s'en vont. Goethe iſt todt. Er 
ſtarb den 22ſten März des verfloſſenen Jahrs, des 
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bedeutungsvollen Jahrs, wo unſere Erde ihre 
größten Renommeen verloren hat. Es iſt als 
fen der Tod in dieſem Jahre plötzlich ariſtokra⸗ 
tiſch geworden, als habe er die Notabilitäten 
dieſer Erde beſonders auszeichnen wollen, indem 
er ſie gleichzeitig ins Grab ſchickte. Vielleicht 
gar hat er jenſeits, im Schattenreich, eine Bai- 
rie ſtiften wollen, und in dieſem Falle wäre ſeine 
fournee ſehr gut gewählt. Oder hat der Tod, 
im Gegentheil, im verfloſſenen Jahr die Demo— 
kratie zu begünſtigen geſucht, indem er mit den 
großen Renommeen auch ihre Autoritäten ver— 
nichtete und die geiſtige Gleichheit beförderte? 
War es Reſpekt oder Inſolenz weßhalb der Tod 
im vorigen Jahre die Könige verſchont hat? 


Aus Zerſtreuung hatte er nach dem König von 


3 Les dieux en. vont; — 


| Könige behalten wir. 
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